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1. Introducéo

Mais recentemente passou a haver uma procura otequer formacao superior no
Brasil. Por um lado, isso foi a resposta a uma demalo mercado de trabalho por
profissionais mais capacitados, inclusive atravasedigéncia de ensino superior
completo em alguns concursos publicos. Por outto, ldouve um componente de
oferta em que a politica do governo federal parsetor parece ter se baseado na
ampliacdo do numero de vagas por meio da expamséaal@ (Pinto, 2004).

Com isso, enquanto em 1994 apenas 1,07% da popudstava matriculada em
algum curso superior (um a cada 93 brasileiros),2608 este nimero passou para
2,19% (um a cada 46) de acordo com o INEP (200%). periodo de 1994 a 2003
houve ainda um aumento de 118% no numero de iigSi#sl de ensino superior (IES)
no pais que passaram de 851 para 1859. As inéttigrivadas passaram de 633 para
1652 (crescimento de 161%) ao mesmo tempo em qustituicbes publicas
mostraram reducéo, variando de 218 para 207 (£dfii007).

O objetivo deste trabalho € avaliar os determirsadtedesempenho das instituicdes
de ensino superior no Brasil, levando em considerag natureza das instituicbes
(publico ou privada) e possiveis canais de ingfidgem sua funcédo producao.

Para tanto segue-se inicialmente a literatura sabediacdo de ensino basico e
fundamental que mensura desempenho ou “qualidad=aeidnal” pelo resultado dos
alunos em algum exame padronizado como o SisterAzalmcdo da Educacdo Basica
(SAEB), a Prova Brasil ou o PISA (Programme fdeinational Student Assessmeént)

A literatura empirica que estima fungcdes de proodudd educacgdo, contudo, se

desenvolveu independentemente da literatura sdicréneia na provisdo de educacéo.

1 Ver Soares e Collares (2006) e Menezes-Filha{R00
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Minimos quadrados ordinarios (ou alguma variant@meusados para tracar uma
funcdo através de um conjunto de pontos e 0s @siddo recebiam tratamento
especial. A preocupacao era como 0s parametrostdduea de producao e ndo com
desvios individuais da fungéo estimada. A preoc@ipaya com a média e ndo com a
melhor pratica.

Em particular, este trabalho procura contribuir cantiteratura estimando uma
funcdo de producdo estocastica de educacédo, ersaglaeuniversidade particular se
defronta com sua prépria fronteira de producdodsersta fronteira aleatoriamente
dependente do conjunto completo de elementos esitEs que Sd0 importantes mas
estéo fora do controle das universidades.

A literatura empirica disponivel sobre eficiénai@ educagcdo superior usa
majoritariamente a estrutura DEA (data envelpmenrdlyais), sendo esta aplicada
usualmente a avaliagdo de universidades em umirghigdual onde o produto desta
estrutura de fungéo producéo geralmente captunarer de alunos matriculados ou
seu nivel (mestrado, doutorado, recebe financimetdp Algumas referéncias mais
recentes sao Avkiran (2001) para a Australia, Galh@003) para os Estados Unidos ,
Afonso e Santos (2004) para Portugal, Warning (R@@4a Alemanha e Chercye e
Abeele (2005) para a Holanda. Joumady e Ris (208gesentam uma exceg¢ao ao
trabalharem com um conjunto de paises (Austridafitia, Franca, Alemanha, Italia,
Holanda, Espanha e Reino Unido). Eles inovam tamaémsarem como medida de
produto a competéncia adquirida durante a graduacaccompeténcia requerida no
trabalho corrente, ambos obtidos de um survey éeito alunos de faculdade.

Assim, ao optar pelo método de fronteira estocskiusca-se avancar em relacdo a
literatura existente. Johnes, Oskrochi e Croucf®®)2) usam o método de fronteira
estocastica mas para estimar uma funcao cust@panatituicées de ensino superior da
Reino Unido. Adicionalmente, o fato dos alunos das/ersidades brasileiras serem
submetidos a um exame de avaliacdo de desempeMNADE) permite que sejam
estimadadiretamentefuncdes de producdo de educacéo, diferentemenligeddura

acima.

2 Pedia-se para o aluno de graduac&o indicar nucadaede 1 (not at all) até 5 (to a very high eXteaté que
ponto eles tinham adquirido competéncia durantedugcdo e até que ponto esta competéncia eraidegue
no trabalho que eles exerciam nagquele momento.
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Em resumo, procura-se avancar em relacdo a litaratistente estimando de fato
“funcdes de producédo” de educacdo uma vez que rgeol para os insumos. Além do
mais, substitui-se o tradicional uso do DEA pelotadé de fronteiras estocasticas.
Finalmente, a disponibilidade dscoresem testes padronizados para as universidades
brasileiras fornece uma medida de produto amplameaneita. Ainda que indicadores
gualitativos como ocupacgédo e remuneracdo no lomgaoppoderem captar melhor a
contribuicdo da educacdo para o capital humanoresoitado intermediario como a nota
num exame padronizado pode ser visto como um @oseeltos basicos na acumulacdo de
capital humand

O artigo esté organizado da seguinte maneira. Anskegsecao discute a medida de
produto. Como ndo se tem conhecimento da exist@eiaxames padronizados para a
educacao superior em outros paises, apresentarseuidado o sistema de avaliacdo das
universidades brasileiras desde sua implementagidosadias de hoje. A terceira secéo
discute brevemente os insumos utilizados. A qusatdio apresenta os resultados obtidos e
a quinta discute a robustez destes resultados. tinallsecdo resume as principais

conclusodes.

2. Medindo o desempenho das instituicdes de ensswperior: definicdo do produto

Uma vez que instituicdes de ensino superior pradua@a série de produtos, ndo é
tarefa facil medir resultado das universidades. €dostrado por Salerno (2008, p. 25)
vamos supor duas instituicdes que atendem ao mesmero de estudantes. Uma, no
entanto, fornece uma educacao excelente enquantivaaoferece uma educacao razoavel.
Caso fosse utilizado como medida de produto o ndnuer alunos matriculados, a
instituicAo com o maior nimero de alunos por psifeseria provavelmente considerada
mais eficiente, o que ndo implica que isto sejtatteverdade.

Embora os pesquisadores sugiram que uma medidhddeproduto da educacao
deve vir acompanhada de um “peso de qualidadeituiogtnal ao nimero de estudantes
gue ela educa (Nelson e Hevert, 1992), as dificlddade mensuracdo tornam a tarefa

% Sutherland, Price, Jourmad e Nicq (2007) segeemcerta medida a mesma direcéo, utilizando como
resultado intermediario, oscoresdo PISA em quatro disciplinas académicas, paraaval eficiéncia na
provisdo de educacéo basica nos paises da OCDE.
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praticamente impossivel. Assim, sdo adotguasies em que o produto da educacéo é
guase que exclusivamente medido por matriculagioero de diplomas concedidos, ainda
gue as limitacbes da nao consideracéo da qualsgdm explicitamente reconhecidas.

No caso da educacao superior brasileira, uma sériavancos na avaliacdo do
ensino terciario permitem o uso de uma medida ddyto que leva em contaesforco
colocado na educacdo de estudantes e que, porfamde, ser mais adequada numa
avaliacao de eficiéncia.

Em 1995 iniciou-se o processo de avaliagdo doersiperior com a lei 9.131 que
estabeleceu o Exame Nacional de Cursos (ENC), enerid ser aplicado a todos os alunos
concluintes de determinadas areas de conhecimeetiamente escolhidas, e que ficou
posteriormente conhecido como Provao.

O Provao consistia de um exame escrito aplicadalarente e em todo territorio
nacional, a estudantes concluintes de alguns cdes@gsaduacdo previamente escolhidos.
A participacdo dos estudantes era obrigatoriaa@w®s que ndo fizessem o exame seriam
impedidos de obter o diploma de graduacdo. O De@€26/96 estabeleceu ainda como
medidas adicionais para a avaliacdo da educac&ovicup) a analise de indicadores gerais
de desempenho, por estado e por regido, de acoml@ area de conhecimento e o tipo de
instituicdo de ensino, baseada nos dados do Cen&mlutacdo Superfbrii) a avaliacéo
institucional , baseada em informac6es do Censotambém em relatorio de equipe de
especialistas académicos que visitariam as ingi#si em busca de informacdes que
permitissem avaliar a administracdo, 0 ensino, tgracao social e os produtos
tecnologicos, culturais e cientificos das mesmadédreto manteve a CAPES como
responsavel pele avaliacdo da pds-graduacéo , coonda desde 1976.

Em 2001, o Decreto 3.860 estabeleceu oficialmentespectohigh stakesdas

avaliacbes (“com conseqUéncias significativas pguam esta sendo avaliado”), que

* Foram identificados os seguintes indicadores ifiemios pelo no Decreto 2.026/96: taxas brutayeidia

de matricula, disponibilidade de vagas para novosoa, taxa de evasdo e aprovagdo, tempo médio de
conclusado do curso, niveis de qualificacdo doceat#io aluno/professor, tamanho médio das clasgsst

por aluno, percentual dos custos da educacdo sumperitotal dos gasto com educacgédo publica e peraen

do PIB gasto com educagéo superior.
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deveriam ser usadas para orientar decisdes redavaecredenciamento das instituicdes e
ao reconhecimento e renovacao e reconhecimentoudsss,

Os cursos foram classificados relativamente cose bbas notas do Provao, ou seja,
foi comparado o desempenho médio dos seus aluno® aesempenho médio dos demais
cursos na mesma area de conhecimento. Como néetéminado um escore minimo que
indicasse proficiéncia no curso, os resultados s&iwviram diretamente como medida de
qualidade do ensino. Indicavam apenas se, na méadiaurso tinha alunos mais ou menos
preparados do que outros na mesma area de conhézirBemado ao aspecto relativo do
critério, o fato dos testes ndo serem equivalemdespermitiu que fossem comparados 0s
resultados de diferentes areas e nem da mesmaaieago do tempo. Para complicar,
como a prova foi aplicada somente aos alunos cioey o Provao néo foi capaz de
identificar os programas que de fato contribuirarapumentar o nivel de conhecimento
dos alunos. Assim, as instituicbes com process@httada mais rigorosos em geral foram
aquelas com os melhores desempenhos no Provacedtmydes foram as universidades
publicas que tendem a atrair os melhores alunas fpéb de terem excelente reputacéo
académica, além de serem gratuitas, ainda queuh@acrenca de que a qualidade destas
instituicdes tenha caido no passado recente pelhinacdo de problemas orcamentéarios e
greves sucessivas.

Apesar do crescimento do Provéo (de 3 areas testadal995 passou-se para 26
em 2003) e da quebra de resisténcia a avaliacdo da educsgderior quando da

implementacdo do mesmo, durante a campanha presitlele 2002 foram discutidos

® Na verdade, somente em casos extremamente ruinstiasicdes perderam o credenciamento. O Miritstér
da Educacdo chegou a intervir em algumas instiégigdrivadas, mas as tentativas de fechar cursos e
instituicbes com desempenho muito inexpressivo fadtam levadas adiante através de apelacdes ao
judiciéario, ao Conselho Nacional de Educacéo cavés de presséo politica. O Ministério da Educacéca
chegou a intervir em alguma instituicdo publica.p@cesso de recadastramento periédico também néo
chegou a vigorar.

® Qutras criticas ao Provdo foram o uso por part@lgemas instituicbes dos resultados do Provéo para
marketing; a eventual imposi¢cdo de um curriculdicendlo, por constituir um exame Unico e comum para
todos os cursos do pais, com possiveis resultaefpstinos sobre os esfor¢cos para diversificar a aghac
superior num pais grande e heterogéneo geografitene demograficamente; a énfase em contelidos e
especificos 4s expensas das competéncias e hdédida alto custo de implementacdo. No texto véio se
destacados somente os aspectos relacionados dagdeqeomo medida de desempenho (qualidade) da
educacéo por necessitarmos de uma medida quee avasultado da educacgédo superior.

" Em 1995 foram avaliados os alunos dos cursos o&t®i Medicina e Engenharia Civil. Em 2003 foram
avaliados os cursos de Contabilidade, AdministracAgronomia, Arquitetura, Biologia, Quimica,
Odontologia, Economia, Engenharia Civil, Engenh&iligtrica, Engenharia Mecanica, Engenharia Quimica,
Geografia, Histéria, Jornalismo,, Direito, Letrdd&atematica, Medicina, Enfermagem, Pedagogia, Faanac
Fonoaudiologia, Fisica, Psicologia e Medicina ateia.

5



varios aspectos do exame. Logo ap0s a posse dénaaip Lula da Silva, foi formada uma
nova comissao (CEA) que tinha como objetivo sugatidangas no sistema de avaliagdo
do ensino superior centrado no Provao. Em agos®068, a comissao sugeriu um novo
sistema que foi formalmente instituido atravéseidelderal aprovada em abril de 2004, o
SINAES (Sistema Nacional de Avaliagdo da Educac@pefor) que incluia uma
abordagem nova para o exame de cursos denominaddHENExame Nacional de
Avaliacdo do Desempenho de Estudante).

O ENADE manteve a abordagem do Provao no queegjzeito a testar 0s cursos
individualmente e ndo as arBallo entanto, passou a avaliar tanto os alunogssgntes
guanto os concluintes com o objetivo de captar atribmicdo do curso para a
aprendizagem, incluindo nos resultados uma apra@dmda nocao de valor agregado. Esta
foi chamada posteriormente de indicador de difexette¢ desempenho (IDD). O IDD,
teoricamente, permitiria que duas comparacdes rfosggtas. A primeira seria a
comparagdo num mesmo ano entre as médias obtibssghenos concluintes e as médias
obtidas pelos alunos ingressantes. O problema é quexfil dos alunos de determinado
Curso ou instituicdo pode ter sido alterado aodothg curso, assim como pode ocorrer um
efeito selecdo por meio da aprovacao/reprovacao allmsos que tende a impactar
positivamente o IDD. A segunda seria a comparagéoe eos resultados de alunos
ingressantes no primeiro ano do ciclo de 3 anasvdBagdo com o0s alunos concluintes no
terceiro ano deste mesmo ciclo. Neste caso, podesar adotados processos que
resultassem em bons indicadores de desempenhorid?sdgepor exemplo, encorajar 0s
alunos ingressantes a mostrarem um desempenhoawimgntar o rigor das avaliagdes ao
longo do curso de forma a reter os alunos comdgaeempenho e passar somente os alunos
gue nao fossem comprometer os resultados da igdtotno ENADE. Se os mesmos alunos
fossem avaliados no primeiro e Ultimo ano do cesses problemas estariam obviamente

resolvidos. Fora as dificuldades associadas a ¢ddede um painel deste tipo, outros

8 Quando o governo Lula tomou posse em 2003, a ilespe expectativa da extingdo do Provdo, a CEA
optou por manter uma avaliagdo através de tesproposta foi chamada de Paidéia (Processo de Adalia
Integrada do Desenvolvimento Educacional e da lgivala Area) e consistia num programa de testa par
uma amostra de cursos com vistas a captar as wagdée desempenho por area de conhecimento. Vérios
membros do Congresso, no entanto, apoiaram o Pevéjeitaram o Paidéia. O argumento é que o Raidéi
era contrario ao que a populacéo estava acostuemdermos de avaliagdo de ensino superior e guavja

uma demanda por este tipo de informacéo a degpestoesisténcias iniciais.
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problemas poderiam aparecer como a oferta de b@®efiara que os desempenhos ruins
fossem melhorados.

Diferenciam ainda o Provdo e o ENADE, a proposiaElADE de estabelecer
padrbes minimos nas diferentes areas do conheamardissipacédo do carategh stakes
do Provao uma vez que o ENADE leva em conta oumidisadores e somente a partir da
consideracdo de todos eles é que pode ser tomgdanaldecisdo regulatoria e a
focalizacdo da formacdo geral além dos conteludpscégos. Finalmente, o ENADE
incorporou o procedimento de amostragem. Uma argice foi comumente apresentada a
abordagem amostral foi a de que esta poderia fesodistor¢cdes dado que as instituicdes
poderiam listar somente os candidatos mais preparpdra o exame. A nota no ENADE
faz parte do historico escolar do aluno.

A prova é composta por 40 questdes no total, sé@dquestdes gerais (25% da
nota) e 30 relacionadas a formacgéo especifica e @5% da nota), contendo as duas
partes questdes discursiva e de multipla escobmefegiveis para fazer a prova os alunos
considerados concluintes (Ultimo ano) e os ingréssaprimeiro ano) sendo selecionados
por sorteio apenas uma amostra destes. Uma vezoseldo o aluno, este deve comparecer
ao exame senao terd problemas quando for retitardggoma tendo que apresentar
justificativas junto ao Ministério da Educacao.

A Tabela 1 abaixo apresenta a média das notasddeE2007 da prova geral e da
prova especifica, para os ingressantes e os coteduipara as instituicbes de ensino
superior publicas e privadas, por regido do pais.

Observa-se que as notas dos ingressantes e ddsiot@s sdo maiores na rede
publica do que na rede privada, ndo importandog&ioedo pais. Assim, 0s alunos mais
bem preparados sdo aceitos na rede publica deoengierior (ingressantes com notas
mais altas) e deixam suas instituicbes melhorgsapaeos (notas concluintes mais altas).

Considerando o valor agregado do conhecimentojdmgukela diferenca entre as
notas dos concluintes e as dos ingressantes, aebserque como esperado 0S Cursos
agregam aos alunos mais conhecimento especifiogudo conhecimento geral. Para o
Brasil, hA uma melhora, em média, de 11% nas etass e de 50% nas notas especificas.

No que diz respeito ao valor adicionado em caonm&tto especifico e geral, €

possivel notar que 0os numeros variam muito po&gegipor natureza da instituicao.



Tabela 1 — Média das Notas do Enade 2007 para o hegsante e para o Concluinte da Rede Publica e

Privada
Geral Publica Privada
Ingre Concl Ingre Concl Ingre Concl
Formagao 44,67 49,59 47,41 54,61 42,53 46,48
Geral (21,96) (21,78) (24,21) (25,14) (20,32) (18,96)
Formacao 31,35 47,21 32,61 50,94 30,17 44,70
Brasil Especifica (16,29) (20,11) (17,26) (22,72) (15,68) (18,13)
Formagao 34,69 47,81 36,33 51,87 33,27 45,16
Geral e (16,12) (19,26) (17,45) (22,25) (15,18) (16,88)
Especifica
Formagao 42,06 50,68 42,07 51,90 40,20 44,73
Geral (19,25) (22,71) (19,26) (23,55) (19,00) (18,56)
Formagao 31,12 44,94 31,19 45,13 27,88 43,68
Norte Especifica (14,08) (20,46) (14,06) (21,28) (14,69) (17,34)
Formagao 33,87 46,38 33,92 46,84 30,98 43,95
Geral e (13,90) (19,71) (13,89) (20,61) (14,05) (15,91)
Especifica
Formagao 45,49 49,24 47,18 50,36 41,55 45,84
Geral (26,09) (24,98) (28,04) (25,81) (21,22) (21,17)
Formagao 29,88 47,13 30,13 47,30 28,59 46,26
Nordeste Especifica (18,41) (22,50) (19,58) (23,14) (15,54) (19,57)
Formagao 33,80 47,67 34,40 48,07 31,84 46,16
Geral e (18,86) (22,02) (20,28) (22,76) (15,31) (18,65)
Especifica
Formacao 44,52 48,54 54,99 57,37 42,16 46,09
Geral (21,87) (21,31) (26,80) (26,43) (20,34) (19,08)
Formacao 30,68 45,85 35,22 52,99 29,44 43,67
Sudeste  Especifica (16,47) (19,81) (18,97) (23,59) (15,92) (18,29)
Formacao 34,15 46,54 40,17 54,10 32,63 44,29
Geral e (16,21) (18,88) (19,33) (23,28) (15,37) (17,04)
Especifica
sul Formagao 45,45 51,00 50,62 55,03 43,13 47,96
Geral (22,03) (20,73) (25,38) (23,98) (20,37) (17,88)
Formagao 33,42 50,14 35,62 53,01 32,25 47,94
Especifica (16,55) (19,10) (19,22) (21,98) (15,43) (16,91)
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Formagao 36,44 50,37 39,38 53,53 34,98 47,96
Geral e (16,30) (18,20) (19,19) (21,39) (14,99) (15,61)
Especifica
Formacao 47,45 52,18 53,14 58,99 44,06 46,53
Geral (20,93) (21,08) (22,78) (21,43) (29,39) (19,13)
Centro. Formagao 31,62 49,01 33,99 54,79 30,03 43,92
Oeste Especifica (15,37) (19,44) (16,92) (19,63) (14,44) (18,04)
Formacao 35,59 49,82 38,79 55,85 33,55 44,58
Geral e (15,03) (18,62) (16,41) (18,89) (14,06) (16,97
Especifica

Fonte: Elaboracéo prépria com os dados do ER@de.
Entre parénteses encontram-se os desvios-padrao.

Por exemplo, para a regiao Norte e Nordeste, or\ajoegado do conhecimento
especifico das instituicbes privadas supera o atgrite nas instituicbes publicas (56% e
61% das privadas contra 44% e 56% das publicazctgpmente). J& para a regido
Sudeste e Sul ndo ha diferenca na taxa de melloocarthecimento especifico para IES
publicas ou privadas. Apenas no Centro-Oeste oggpatcentual observado é superior nas
IES publicas para o conhecimento especifico. Nardatno Nordeste, Sudeste e Sul, as
IES privadas agregam percentualmente mais em ciomgigios gerais que as IES publicas.
Em termos gerais, a regido que teve o maior aumemtdermos percentuais no valor
agregado de conhecimento foi a regido Nordeste Y44¥%uida pelas regides Norte (41%)
e Sul (37%). Estes dados sugerem que, em termgaldeagregado, devemos levar em
consideracdo: 1) a natureza das instituicdes, jai s& publicas ou privadas; 2) as regides
das IES, e 3) os diferentes componentes da praral(gu especifica), pois estes podem
influenciar os resultados quando busca-se estimateterminantes do desempenho das
IES.

Assim, como medida de produto € possivel utilizatifarenca entre a nota de
conhecimento geral do concluinte e do ingresSanteque possibilita uma anélise dos
efeitos dos insumos sobre o quanto o conhecimesdallinos mudou durante o curso de

graduacao.

® Os insumos derivados do questionario do Enaderfagregados por IES para os estudantes conclintes
ingressantes .
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As informag0es utilizadas neste trabalho foramdalstidos Microdados do Censo de
Educacgédo Superior de 2006 (dos bancos de instsiiedde graduacédo presencial) e do
Enade 2007 (banco de Microdados).

3. Medindo o desempenho das instituicdes de enssuperior: definindo os insumos

Como insumos foram utilizadas as seguintes vasadas IES’s obtidas dos

Microdados do Censo da Educacéo Superior:

1) Total de professores por matriculados como medidaglimo trabalho;

2) Total de computadores por aluno matriculado coradida do insumo capital;
3) Existéncia de plano de ensino completo como ppaxy a tecnologid.

4) Despesas realizadas com docentes (sem inativogjyrar

5) Despesas realizadas com capital por aluno;

6) Despesas realizadas com outros fatores (manutdimfieza etc) por alurtg

Além disso, foram incluidas como variaveis expiigs que captam lbackground
familiar e as caracteristicas inerentes aos aluBesas informacdes apresentam-se em

termos percentuais por IES e séo as seguintes:

1) Se o aluno trabalha mais do que vinte horas poasam

2) Dummyigual a 1 se o aluno n&o é branco, e 0, casoatr

3) A escolaridade da mée. Esta tem aparecido comdaton fundamental para o
desempenho dos alunos nos trabalhos que avaliasketesminantes da educacao

basicd? o que sugere que 0 mesmo possa ocorrer com agétusuperidr. Por

% Um plano de ensino completo abrange os seguirsiescts: objetivos, procedimentos de ensino e de
avaliacdo, conteudos e bibliografia da disciplina.

1 As despesas estéo estabelecidas em R$ 1000

12 Barros (2001), Fernandes (2005), Menezes-Filh®@XR0entre outros autores, apontam a familia como
principal determinante dos resultados educaciaassfilhos, principalmente por meio da escolariddds
pais.

13 Diaz (2005) n&o encontrou evidéncias empiricagugea maior escolaridade dos pais gera melhores not
no ensino superior. Entretanto, argumenta que eradp é que as IES com maior percentual de alurjos c
pais apresentam ensino superior tendem a ter magts@mpenho.
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isso, optou-se pelo uso dessa variavel como insoeandronteira estocastica de
producdo.

A tabela 3 apresenta algumas estatisticas dessritlos insumos, classificados
segundo a rede da IES (publico e privado) e coresidie-se as cinco regides do pais.

Percebe-se que as IES’s publicas apresentam uar manero de professores por
aluno do que as IES’s privadas, exceto para regifioCom relacdo a variavel utilizada
comoproxy para o capital, qual seja, o total de computadpoesluno, nota-se uma valor
maior para as IES publicas em quatro das cincdesgiDe fato, na Regido Sudeste,
observa-se um valor cerca de cinco vezes maioudmagncontrado nas IES privadas. No
entanto, verificou-se uma situacdo contraria naid®edlorte, na qual as IES privadas
registraram um total de computadores por aluno milmi@ue as IES publicas.

Em relagdo a variavel “plano de ensino completdiserva-se que um maior
percentual de alunos das instituicbes privadas,pacativamente aos das instituices
publicas, responderam de forma positivas essaduedo que diz respeito as despesas
por matriculados realizadas pelas IES’s, nota-se egtas s&o maiores entre as IES’s
publicas. Tanto as despesas com docentes, commrasapital e as outras despesas das
instituicbes publicas podem ser até quatro vezesresado que as realizadas pelas IES’s
privadas. No entanto, essa diferenca varia engiées.

Sobre as caracteristicas dos alunos, nota-se qgperaentual de alunos que
trabalham 20 horas ou mais por semana € maioneatlicoes privadas. Nas regides sul e
sudeste, esse percentual chega ser duas vezesdmajoe nas instituicdes publicas.

Entre as IES’s publicas das Regides Sudeste, Sidnéro-Oeste, o percentual de
alunos cujas mées cursaram Ensino Superior é masinstituicdes publicas. J& na regido

Norte e Nordeste, essa caracteristica & maior astfeS'’s privadds.

14 Se calcularmos, separadamente para os ingressaoesoncluintes, o percentual de alunos cujas mae
cursaram Ensino Superior, observa-se um aumentdltio®s 5 anos nas IES publicas. Isso é possiveked
verificar ao comparar esse percentual entre osldiobtes (que ingressaram ha 4 ou 5 anos atras) e os
ingressantes. Entre as IES privadas, nota-se uml@&reia contréria, ou seja, uma reducéo dessenpeate

ao longo do tempo, o que demonstra um aumentordartia por educacao superior entre os alunos cam pio
backgroundamiliar.

11



Por fim, observa-se um maior percentual de aluréms brancos nas instituicbes

privadas do que nas publicas. Essa estatistictaramea caracteristica perversa do sistema

educacional superior brasileiro, no qual os estiegdaam situacao sdécio-econdmica mais

vulneravel que desejem cursar a Educacdo Superiggesn obrigados a pagar por essa.

Tabela 2 — Insumos baseados nas informagdes decldaa pelos alunos separadas por instituicdes
publicas e privadas

Regido Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Rede PrivadaPublicg Privada Publica| Privada Publica| Privada Publica| Privada Publica
Professor por aluno 0,0228,0306 0,0218 0,0391 0,0293 0,0602 0,0126 0,0042 0,0318378,
Total de computadores por aluno 0,0769346 0,0425 0,0619 0,0549 0,2503 0,073 0,131 0,0636 54,07
Plano de ensino da IES completo(%) 61,89 40,588,47 47,54 61,02 49,64 63,3 52,43 63,02 48,12
Despesas com docentes por aluno 1.374 2/383881 4.750| 1.775 7.902 1.679 3.125 1.719 2.945
Despesas com capital por aluno 200 408 350 36500 3 825 357 412 432 413
Outras despesas por aluno 2.028 2,050885 6.641| 2.551 10.519 2.284 4.099 1518 2.341
Aluno trabalha 20 horas ou mais(%) 28,49 285 28,23,64| 49,21 21,97 457 2944 37,71 25,65
Escolaridade mée superior(%) 2191 17,188,87 27,19| 21,99 31,98 21,84 32,18 23,19 29,86
Alunos nédo branco(%o) 44,16 37,0336,51 36,22 21,26 20,28 9,03 7,59 28,54 23,98

Fonte: Elaboracao prépria com os dados do INEP.

4. Resultados

Como mencionado anteriormente, utiliza-se o méttelfronteiras estocasticas de

producédo para estimar o grau de ineficiéncia dasturcoes de ensino superior. ). Sua

especificacdo para dados em srgsctiorg a seguinte:

Iny, =B, + fB, ., x)+Vv. —u, i=1..,1;k=21..,n, (1)

em que ly; é o logaritmo da quantidade produzida pela fiimgs, é o intercepto da

equagdof (B.,x) € a forma funcional adequadgB, € o vetor de coeficientes

tecnoldgicos;x* é o vetor de insumos utilizado na produgdo pefedi; v, é o choque

aleatorio (idiossincratico) ndo correlacionado cgfne u,, com distribuigdo N (0,07); e

u, é o termo de ineficiéncia ndo negativo da fifrr@mbém néo correlacionado coth.
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Para a estimacdo dos coeficientes tecnoldgicos frdemeiras estocasticas de
producéo sdo empregados os estimadores de maxiwesiveilhanc®. E necessario que

se assuma hipoteses distributivas sobre o terminpedieiéncia Y Diversas distribuicbes

assimétricas podem ser utilizadas para o tefnoe neste trabalho assume-se que o
componente de ineficiéncia do erro do modelo aptasdistribuicdo exponencii

Uma das principais desvantagens do método de efraat estocasticas é a
necessidade de se fazer uma escolha arbitrariaistiébuicdo da eficiéncia. Contudo,
existem evidéncias de que a posicao relativa digsdes tomadoras de decisaoraonking
de eficiéncias ndo € muito sensivel a forma digtih assumida para as unidades
tomadoras de decisdo como mostra Greene (1990)papme acredita-se que os resultados
obtidos podem ser considerados confiaveis.

Embora a unidade de analise seja instituicdo den&nSuperior, somente as
universidades séo consideradas. As demais categaainistrativas (centro universitario,
faculdades e outros) néo fizeram parte da amd&d@mavaliadas 164 universidades.

Optou-se por avaliar a eficiéncia das IES’s utilida como variavel de produto a
diferenca entre a nota de conhecimento geral decldiote e do ingressarie o que
possibilitou uma analise dos efeitos dos insumdwes@ quanto a IES agregou de
conhecimento aos alunos. Outra razdo para uttizano produto a diferenca entre as notas
dos concluintes e dos ingressantes € a obsendd@me as IES privadas, em geral,
agregam proporcionalmente mais em conhecimentassggue as IES publicas (Tabela 2).

15 Qutros estimadores podem utilizados para o céldds coeficientes. Optou-se aqui pela maxima
verossimilhanga por ser esta uma metodologia cmlasta literatura sobre ineficiéncia técnica, aléen d
possuir propriedades interessantes sobre os dezstilmadores. Como ndo € do escopo deste trabalho
dissertar sobre as diversas metodologias posgiaess a estimacédo de fronteiras estocasticas, sagese
leitor interessado que verifique Kumbhakar e Lo{20i00).

16 Quando se escolhe um método econométrico, deareadiar as vantagens existentes entre a escothzefei

as alternativas possiveis. A primeira questdo cquecadoca é porque ndo utilizar minimos quadrados
ordinarios (MQO). Conforme colocam Kumbhakar e Uby2000), o estimador de minimos quadrados,
apesar de ndo ser viciado para o vetor de codfisdrcnolégicos € viciado para o intercepto dagip a

ser estimada . Além disto, tal metodologia ndo gera existéncia de ineficiéncia técnica, atriboiridda
variacao na producgdo que possa ser explicada pacéa dos insumos a choques aleatdrios. Nestacaii)
caso ndo haja presenca de ineficiéncia, MQO éma&dbr mais adequado para a funcao de producaonAss
MQO assume estados plenamente eficientes, engaamigtodologia de fronteiras estocasticas ndo assume
esta hipotese.

17 Os insumos derivados do questionario do Enadenfagregados por IES para os estudantes concl@intes
ingressantes .
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No entanto, as Ultimas apresentam as maiores i@mdias, 0 que torna essa andlise
bastante atrativa.

Na tabela 4 s@o apresentados os resultados dasedtis das fronteira estocésticas.
Para cada modelo sdo feitas duas estimagfes. Aeipgiraspecificacdo identifica se o

componente de ineficiéncia do modelp)(é diferente de zero, o que é necessario pois caso

contrario o modelo poderia ser estimado por miniepaadrados ordinarios. A segunda
especificacdo inclui informacdes adicionais panaliear a ineficiéncia do modelo, caso o
componente seja diferente de zero.

No modelo 1 séo considerados como insumo as vaifeglicionais, quais sejam,

o capital e o trabalho. O total de professorespatriculados foi utilizado como medida do
insumo trabalho e o total de computadores por ataticulado como medida do insumo
capital. Além disso, foi utilizado como uma varikdammy indicando se a instituicdo de
ensino superior apresenta plano de ensino completa tentativa de captar a “qualidade”
da instituic&o e seu efeito sobre a produtividdde

No modelo 2 as variaveis de insumo que anteriorenerdm medidas fisicamente,
sdo substituidas por suas contrapartidas monet&$sm, como insumos passam a ser
utilizados as despesas realizadas com docentes i(e#imos) por aluno, as despesas
realizadas com capital por aluno e as despesazsadad com outros fatores por aluno.

No modelo 1 observa-se gque quanto maior o tetpirdfessores por aluno menor a
diferenca entre as notas dos concluintes e dosssgntes nas duas especificagbes (1.1 e
1.2, elasticidade aproximada de -1). Esse resuleaia que este tipo de insumo nédo é um
determinante decisivo do conhecimento agregado.

No que diz respeito ao total de micro-computadpoesaluno, verifica-se um efeito
positivo e estatisticamente significante na difeeeentre as notas (elasticidade 0,4). Isso
demonstra que ao investir em capital, a IES comsagtegar mais conhecimento.

Em relacdo a variavel “plano de ensino complet@tarse que quanto maior o
percentual de alunos que responderam que 0 cursseapava essa caracteristica, menor é

a diferenca entre as notas dos concluintes e dgessantes (elasticidade -1,73). Vale

18 Um plano de ensino completo abrange os seguirsesctos: objetivos, procedimentos de ensino e de
avaliacdo, conteudos e bibliografia da disciplina.
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ressaltar que essa caracteristica apresentou p&icentual entre as instiuticbes privadas
(Tabela 3).

O sinal negativo associado aos coeficientes daavess professores e plano de
ensino surpreende uma vez que esperaria-se um péaitivo de ambas as variaveis sobre
0 produto. Foram entdo estimados dois novos modidoonteira estocastica, um com
somente a nota do ingressante como produto e oatrosomente a nota do concluinte
como produt®’. No modelo da nota do ingressante tanto o coefieida variavel professor
guanto o coeficiente da variavel plano de ensirm E#sitivos, 0 mesmo ndo ocorrendo
com o modelo com nota do concluinte. Desta formaegge que as melhores faculdades ja
atraem de antemdo os melhores alunos, com 0 QU8 camcteristicas aparecem
positivamente correlacionadas com a nota dos almgosssantes.

Nesse primeiro modelo, para explicar a ineficiérfespecificacdol.2) usa-se uma
dummyindicando se a instituicdo é publica ou privadao®ficiente positivo indica que a
instituicdo publica € mais ineficiente do queri@grla No modelo 2 em que as variaveis
trabalho e capital sdo medidas em unidades moagt&s coeficientes das trés variaveis de
gastos ndo foram estatisticamente significativdémAdisso, ao se explicar a ineficéncia
com a informacao referente as IES’s serem pubbticgsrivadas, nota-se que o coeficiente

dessa variavel apesar de positivo nao foi estaisnte significativo.

Tabela 3 — Estimacdes da Fronteira Estocéastica coandiferenca de notas de concluintes e ingressantes
(Insumos: caracteristicas das IES)

Modelo 1 Modelo 2
Modelol.1 Modelol.2 Modelo2.1 Modelo2.2
professor por aluno -99.30*** -87.88***
(31.92) (32.44)
total de micro por aluno 16.55*** 16.80***
(4.69) (4.82)
plano de ensino da IES completo -8.43*** -10.05%**
(3.19) (3.25)
Despesas com docente por aluno -0.17 -0.13
(0.00) (0.00)
Despesas com capital por aluno 0.28 0.29
(0.00) (0.00)
outras despesas por aluno 0.06 0.06
(0.00) (0.00)
aluno trabalha 20 horas ou mais

19 Os resultados podem ser obtidos diretamente ccamtoses.
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néo branco

escolaridade mae superior

Constante 14.75%** 14.74%* 7.61%* 7.25%*
(2.51) (2.53) (1.04) (1.05)

Explicando a Ineficiéncia
IES publica 1.51* 0.99
(0.81) (0.67)

Constante 2.10%** 1.05 2.12%* 1.52**
(0.42) (0.91) (0.52) (0.76)

N 164 164 155 155

Dummies de Regides sim sim sim sim

Teste LR2 para componente ineficiéncia 6.88 ) 313 )

nulo (p>7)

Fonte: Elaboracao préopria com os dados do INEReR@réntese encontram-se os desvios-padrao rgbusto
*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Estes resultados reforcam a literatura resenhati@mente, em que insumos
fisicos captam a contribuicdo de instituicdo darenpara a producdo e/ou agregacédo de
conhecimento.

Entretanto, um outro ramo da literatura que arguangue 0s resultados de exames
padronizados como o ENADE refletem principalmentestatus soécio-econémico dos
alunos, mais do que o valor adicionado pelas esqdzala et al. (2007), Mcewan e
Urquiola (2005)).

A fim de verificar se os resultados obtidos néd@awesn contaminados pelo efeito
das variaveis relacionadas aos alunos e suas damikroram consideradas trés variaveis
gue buscam caracterizar os alunos: o aluno tralma#tis do que vinte horas por semana;
escolaridade da mae e r&fa

No modelo 3 s&o incluidas somente as caractedstioa alunos para explicar o
produto. No modelo 4 foram incluidas as caracieastdos alunos e os insumos da escola
medidos em unidades fisicas. Finalmente no moddlrasn incluidas as caracteristicas
dos alunos e os gastos das escolas.

No modelo 3 somente a escolaridade da mé&e apamsoe estatisticamente
significante e negativa. Assim, quanto maior o @eteal de alunos das IES’s cujas maes

7

cursaram ensino superior, menor € a diferenca edraotas dos concluintes e dos

2 Dummy igual a 1 se o aluno n&o é branco, e 0, caswario.
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ingressantes. Esse resultado parece indicar qUESAs agregam menos conchecimento
guanto melhor for dackgroundramiliar.

No modelo 4, em ambas as especificagdes (4.1)enk@humas das informacgdes
sobre os alunos aparecem como estatisticamentéicsigmas. JA as caracteristicas das
instituicbes apresentaram, no geral, sinais e maps semelhantes as encontradas no
modelo 1.

Além disso, na especificacdo 4.1 rejeita-se a bgmtnula de inexisténcia de
ineficiéncia por meio do teste de Wald e de Razid/erossimilhanca. Ao explicarmos
essa ineficiéncia com a informacéo se a IES é qalbli privada (especificagcéo 4.2), nota-
se que o fato da IES ser publica aumenta a inei@ém magnitude semelhante verificada
no modelo 1.

No modelo 5 observa-se que 0s gastos continuam @®ntoeficientes néo
significantes estatisticamente e que somente awarfaluno trabalha 20 horas ou mais”
apresenta efeito negativo e significativo. Alémsdjso fato da instituicdo ser publica ou

privada é importante para explicar a ineficiéncia.

Tabela 5- Estimag6es da Fronteira Estocéastica comdiferenca de notas de concluintes e ingressantes
Insumos: caracteristicas das IES e dos alunos

Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Modelo3.1 Modelo3.2 Modelo4.1 Modelo4.2 Modelo5.1 Modelo5.2
professor por -92,99%** -90.99***
aluno (34.63) (34.92)
total de micro 16.41 %+ 17.03*+*
por aluno (4.75) (4.87)
plano de ensino -6.70 -9.22*
da IES completo (4.69) 4.71)
despesa com -0.17 -0.15
docente por (0.00) (0.00)
aluno
despesa com 0.20 0.22
capital por aluno (0.00) (0.00)
outras depesas 0.08 0.09
por aluno (0.00) (0.00)
aluno trabalha 2( -3.37 -5.46 -1.30 -2.19 -4.37 -6.05*
horas ou mais (3.47) (3.50) (4.35) (4.26) (3.56) 563
n&o branco -2.65 -1.47 0.36 2.16 0.35 1.10
(4.96) (4.91) (4.95) (4.88) (5.29) (5.14)
escolaridade mae  -7.66* -6.86 -3.98 -1.47 -7.20 -6.79
superior (4.43) (4.44) (5.55) (5.63) (4.76) (4.75)
Constante 11.12%* 11.30%** 15.00%** 15.41%** 11.34%*x 11.46%**
(2.38) (2.34) (2.75) (2.77) (2.42) (2.37)

17



Explicando a Ineficiéncia

IES publica 1.18* 1.54* 1.10*
(0.70) (0.85) (0.65)

Constan® 2.16%** 1.41* 2.11% 1.05 2.28%** 1.61**

(0.48) (0.79) (0.42) (0.94) (0.46) (0.70)

N 164 164 164 164 155 155

Dummies de sim sim sim sim sim Sim

Regides

Teste LR para

componente

inefigiéncia nulo 3,61 B 6,66 i 3,99 B

(>

Fonte: Elaboracao prépria com os dados do INEReRraréntese encontram-se os desvios-padréo rsbusto
*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

5. Robustez dos Resultados: Heterocedasticidade awo idiossincratico

Os modelos estimados acima sugerem que a natwaszagdituicdes influenciam o
componente de varianciau,() relacionada a eficiéncia. Ou seja, instituicoéblipas
apresentam maior ineficiéncia e maior varianciatades producdo de conhecimento

agregado.. O segundo componente do ew) € assumido ser um fator aleatorio com

média zero. Este termo que busca capturar o efditssincratico das unidades de
observacdo na funcdo producdo também possuir e@iando constante. Esta
generalizacdo, segundo Lauretti (2008), pode s#ifigada se existirem algumas variaveis
exdgenas ao processo de producdo e que afetampdstqe (diferenca das notas dos
concluintes e dos ingressantes) das IES com dieyegraus de dispersao e, mais
importante, estdo fora do controle destas IES.

Hadri (1999) deriva a funcdo de verossimilhancaa peste caso onde ambas as
heterocedasticidades séo possiveis. No entanticaaplprocedimento para uma funcao
custo, diferentemente deste trabalho. Neste casie per razoavelmente assumido que
variaveis exogenas representadas pelas carac@sistds individuos (cor, se trabalha ou
nao e escolaridade da mae) tem influéncia no poogetado por estas IES e influenciam
de forma diferenciada estes resultados.

Para estimar este efeito e manter conformidade estan literatura séo estimados

modelos de desempenho da escola por meio de umes$ég que usa como covariadas as
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condicbes sécio-econbmicas dos alunos, sendo astedsticas da escola captadas pelo
termo de erro idiossincratico. Foi estimado um pitm modelo (modelo 8, Tabela 6)
inserindo as caracteristicas dos alunos na frentigirproducédo e incluindo as variaveis das
instituicbes para explicar o termo idiossincratit».termo de ineficiéncia é explicado
somente pelo fato da IES ser publica ou privadase®a-se que os coeficientes das
variaveis dos alunos nao foram estatisticamentafigtivos, e tampouco os coeficientes
das variaveis de instituicoes.

Depois é estimado um outro modelo (modelo 7, TaBekm que as caracteristicas
da escola explicam o produto e as caracteristiaas aunos explicam o termo
idiossincratico. Os resultados sao semelhantes@@sentados na Tabela 3. No entanto o
fato da IES ser publica ndo afeta mais a variagdoeficiéncia.

Nos modelos 9 e 10 utilizam-se as variaveis de ed&spcomo insumo e como
explicativas do componente idiossincratico. No nmd@ observa-se que os coeficientes
das variaveis de despesas nao foram estatisticaragmificativos, mas a variavel “aluno
trabalha 20 horas ou mais” (explicando o compondfitessincratico) apresentou sinal
negativo e significativo. Para o modelo 10, inclosmas variaveis dos alunos na fronteira.
Nota-se que as variaveis “aluno trabalha 20 horasmais” e “escolaridade da mée
superior” apresentaram efeito negativo e estaisténte significativo. Ja as variaveis de
gastos ndo foram estatisticamente significativaset® o coeficiente de despesas com
capital por aluno que foi significativo mas negatigue parecer ser contra-intuitivo).

Tabela 6 — Estimacdes com a diferenga de notas dmcluintes e ingressantes (Distribuicéo
Exponencial)

Modelo7 Modelo8 Modelo9 Modelo10
professor por aluno -81.32**
(32.66)
total de micro por aluno 15.55%**
(4.80)
plano de ensino da IES completo -9.18**
(3.58)
aluno trabalha 20 horas ou mais -3.89 -5.60*
(3.75) (3.39)
n&o branco -1.53 0.21
(4.73) (4.56)
escolaridade mée superior -7.31 -0.38**
(4.86) (4.37)
despesas com docente por aluno -0,12
(0.00)
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despesas com capital por aluno 0,39
(0.00)
outras despesas por aluno 0,08
(0.00)
Constante 13.97*** 10.07*** 6.97*+* 11.79%**
(2.71) (2.57) (1.13) (2.11)
Explicando o Erro Idiossincratico
aluno trabalha 20 horas ou mais -1.95* -2.85%**
(1.02) (2.07)
n&o branco -0.32 -0.35
(1.32) (1.39)
escolaridade mae superior -1.56 -2.87
(1.55) (1.81)
professor por aluno 4.58
(13.79)
total de micro por aluno 1.04
(1.98)
plano de ensino da IES completo -1.70
(1.23)
despesas com docente por aluno 0,02
(0.00)
despesas com capital por aluno -0,55**
(0.00)
outras despesas por aluno 0,06
(0.00)
Constante 3.96*** 3.65*** 4.70%+* 2.78%*
(0.69) (0.98) (0.71) (0.21)
Explicando a Ineficiéncia
IES publica 1.36 1.32 0.81 111
(0.90) (1.06) (0.70) (0.75)
Constante 1.04 0.72 1.48* 1.41*
(1.01) (1.28) (0.85) (0.79)
N 164 164 155 155

Fonte: Elaboracao prépria com os dados do INEReHFrréntese encontram-se os desvios-padrao rebusto
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Hadri (1999) aponta que a principal vantagem de ceasiderar a dupla
heterocedasticidade dos residuos nas estimac@escefdto de que a ineficiéncia média do
modelo é reduzida. A Tabela 6 mostra que, efetivéeesscoresde eficiéncia (quanto
maior mais eficiente) realmente aumentam ao maaelara heterocedasticidade. No
entanto, as estimativas geradas levando em coaséteras duas heterocedasticidades
(Tabela 5) produzem resultados de magnitude e ssisamelhantes aqueles que
encontramos quando ignoramos a possivel heterdo@dade no erro idiossincratico
(Tabela 3). Mas @ummylES publica perde a significancia quando usada paplicar a

ineficiéncia.

Tabela 6 — Média e Desvio Padrédo dos Scores de lic&ncia
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Média de Scores Desvio Padrao dos

Scores
Fronteira de Produ¢do (Homocedastica) 0.2597 0.1091
Fronteira de Produgéo ( Heterocedastico para lodjerm 0.3015 0.1248
Fronteira de Produgéo ( Heterocedastico para Zoderm 0.3087 0.1199

5. Conclusodes

O objetivo deste trabalho €, entdo, avaliar osrat@antes do desempenho das
instituicbes de ensino superior no Brasil, levamio consideracdo a natureza dessas
instituicdes, publica ou privada. Para medir dgsarho utiliza-se como indicador a nota
dos alunos no ENADE, mais precisamente, a difereng@ as notas do ingressantes e dos

concluintes neste exame.
Os principais resultados indicam que:

1) o insumo trabalho (professor por aluno) afeta negaiente a diferenca
da nota no ENADE, o que a principio seria contta#ivo. A estimacao
separada, no entanto, utilizando a nota do ingnéssa a nota do
concluinte como produto indica que o insumo trabafeta a primeira
mas ndo a segunda. Isso indica que instituic@ensino superior
atraem os melhores alunos, 0 que explica o impschve a nota do
ingressantes, mas justamente porque atraem os neelhacabam
agregando pouco valor, o que se reflete no impaegativo do professor
sobre a nota do concluinte e sobre a diferencata n

2) O insumo capital afeta positivamente a diferencandt@ no ENADE,
como seria esperado.

3) A existéncia de plano de pesquisa afeta negativienzediferenca da nota
no ENADE e as razdes para tanto sdo as mesmadaassoao efeito

negativo do professor por aluno.

4) O fato da universidade ser publica aumenta a méds variancia.da
ineficiéncia.
5) As caracteristicas socio-econdmicas dos alunos@domportantes para

explicar o resultado, exceto em alguns caso enagseolaridade da méae
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e o fato do aluno trabalhar ou ndo afetam negatwdena diferenca da
nota no ENADE .

Como ressaltado anteriormente, o trabalho é behortprio procurando contribuir
com a literatura de estimacédo de funcbes de proddeZeducacdo argumentando que as
regressoes utilizadas nao estimam de fato fungdgsatiucdo porque nao controlam para
0s insumos que afetam o produto que € a varidpelndkente (nota, nimero de concluintes,

etc...).
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