CONSUMIDDRES, PRODUTORES
E A NOWVA CLASSE MEDIA:
M iedrii, Lhe "-II;.'I"--hIIuII-'I le

i dicherminanile oo ol

Consumidores, Produtores e a Nova Classe Média:
Miséria, Desigualdade e Determinantes das Classes

Coordenacéo:
Marcelo Cortes Neri

21 de Setembro de 2009

Versao 1.0



Os artigos publicados séo de inteira responsabéidie seus autores. As opinides neles

emitidas ndo exprimem, necessariamente, o ponstieda Fundacéo Getulio Vargas.

Consumidores, Produtores e a Nova Classe Média: Miga, Desigualdade e
Determinantes das ClasseiSMarcelo Cortes Neri (Coord.). - Rio de JaneirGMFIBRE, CPS,
2009.

[130] p.

1. Classes Econbmicas 2. Desigualdade 3. PobrezaMébilidade Social 5. Classe
Média I. Neri, M.C

© Marcelo Neri 2009




Centro de Politicas Sociais
Instituto Brasileiro de Economia

Fundacao Getulio Vargas

Coordenacéao:

Marcelo Cortes Neri

Luisa Carvalhaes Coutinho de Melo

Equipe do CPS:
Samanta dos Reis Sacramento
André Luiz Neri
Lucas Moreira
Ana Beatriz Urbano Andari

Ana Lucia Salomao Calgcada

Arte: Marlus Pires



INDICE

1. Introducéo
O Bolso dos Brasileiros
Empate Social
As Razbes da Mudanca
Composicéo de Renda Por Classe Econdmica
Produtores e Consumidores
Cigarras e Formigas
Distribuicdo de Renda
Cenarios de Miséria, Crescimento e Desigualdade
2. Classes Econbmicas
Medindo as Classes EconGmicas
3. Ano | D.C.: A PNAD 2009 sera similar a de 2008
4. Estratégia de Ampliacdo de Escopo das Classes Ecaonéas
Modelos de Escolha de Variaveis Explicativas
Contribuicdo Marginal dos Estoques na Desigualdiedeluxos
5. Dissonancia entre Cigarras e Formigas
6. Indicadores Sociais baseados em Renda
Desigualdade
Miséria
Cenarios Futuros de Miséria
Decomposicéo de Desigualdade
Custo da Erradicacédo da Miséria
7. Conclusoes
Principais Resultados (sintese do sumario exequtivo
8. Bibliografia
Anexo: Evolucdo das Fontes de Renda
Anexo Regional

Apéndice: O Acesso e Uso de Ativos e as Classesribrnicas



Consumidores, Produtores e a Nova Classe Média:
Miséria, Desigualdade e Determinantes das Classes

Sumario Executivo

1. Visao Geral:

Os franceses associamaaul, branco e vermelhaos ideais da sua revolucgao:
liberdade, igualdade e fraternidade. Se fosse @gssaciar atributos ao nosso verde e
amarelo, o que vocé escolheria? Eu diria divergidadlesigualdade. Desigualdade é
uma marca brasileira que passou incélume ao lomgoséculos. Amarelo do ouro
extraido, inicialmente por indios, depois por afngs, os Ultimos escravos do
hemisfério ocidental a serem libertados. Moramas pais rico e desigual. Ja a nossa
diversidade esta no Brasil e em cada brasileir@aesido comparada a um caldeirdo
fervente mesclando etnias, crencas e comportameRssossa pseudo-democracia,
todos tem mesma cor, digamos verde de varios.t&ede que te quero verde da
diversidade da nossa floresta mestica. Verde unra secundéria, resultado da
combinagdo do amarelo com o tudo azul, captanma@édgama da diversidade brasileira.

Diversidade e desigualdade sdo marcas nossas,ogudifitultam enxergar os
nuances da aquarela do Brasil. Agora a cada PNAddceéedade brasileira tem a
oportunidade de olhar suas cores e feigcbes conmsaimum espelho; de conhecer os
percalcos e progressos do ano que passou. Os dad®NAD refletem respostas das
pessoas sobre elas mesmas, verdadeiros autosetbstdatores de expansao da PNAD
permitem situar o tamanho absoluto ou a posicéaiival seu ou sua, vis a vis cada
grupo social ou o Brasil, mantendo a escala origBiaultaneamente ao ato de tornar
publico o seu rico acervo de tabelas e andliseBG& disponibiliza os microdados das
pesquisas com uma amostra anual de mais de 38@spistas individuais de um rico
questionario com mais de uma centena de questif@sden a mesma exata estrutura a
cada ano das ultimas duas décadas. Além da trénsimra flexibilidade e precisao
fornecidos pela grande amostra de microdados macdtibdos permite retratar as
relagbes entre varias vertentes da vida brasileseola, trabalho, aposentadorias etc,

! S6 que no Brasil, os verdes mais escuros costumarar em barracos e subir no elevador dos fundos

dos prédios dos verdes claros. Na Franca, divalsidauma preocupacdo, mas de natureza diferente, 14
ndo é dificil encontrar franceses que digam “Naelava Franca, eu quero me manter em segmento

separado, eu quero preservar minha cultura”. Oevéeddiversidade brasileira esta de dentro de wada

€ ndo em compartimentos estanques de pessoascotedgrimarias.
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etc; de meninas, negras, nordestinas, etc, etceX@wnplo, como a escola impactou o
trabalho ou como o trabalho impactou a renda dadliés, etc, etc. Agora mesmo sem
entrar nas virtualmente infinitas possibilidades aezamento dos microdados a
pergunta que fica a cada PNAD € o que concluiradiag as tabelas apresentadas.
Ficamos todos pesquisadores, gestores, jornalestasidadao interessado afogados em
nameros, ou borrados em tinta!

O objetivo deste estudo é tracar um retrato resuied condigdes de brasileiras
a partir da miriade de informacfes pnadianas. ékalitira de bem estar social busca
sintetizar os diversos aspectos da realidade dmediies pessoas. O capitulo dos
indicadores sociais baseados em renda traduz @s dedsalario, jornada, ocupacéo,
desemprego, recebimento de pensdes e aposentadogaso a programas sociais, etc,
etc, em poucos numeros, cada um com um capacidadstrdtar um aspecto peculiar
da vida em sociedade, como nivel de bem estarsigudédade, a taxa de pobreza, a
composicao das classes econémicas. Um primeirogeséoo de condensar informacgdes
para transforma-las em conhecimento pratico, dw dipanto cresceu, ou diminuiu, ao
fim e ao cabo o bolso dos diferentes brasileir@oRhecemos que o exercicio € uma
simplificacdo da realidade que transforma a riquéeainformacdes e as coloridas
possibilidades da PNAD em gravuras em preto e bravlal comparando, € pior que o
pecado de atribuir valores a obras de arte, pdanfas das obras das vidas dos

brasileiros. Sendo vejamos:

O Bolso dos Brasileiros
A principal caracteristica da abordagem aqui @iz € o seu nivel de

desagregacao em quatro grupos de renda.

Classe AB de acordo com a ultima PNAD, a proporcao de @essea classe AB (renda
familiar acima de 4807 reais) cresce 7% apenasltimolano, o que corresponde a
entrada de 1,5 milhées de pessoas no grupo maigaltenda. S6 nos ultimos 5 anos,
somamos 6 milhdes de pessoa ascendendo a esta glassem 2008 atinge 19,4

milhdes de pessoas.

Classe C A mesma que atingia 37,56% da populacdo brasilem 2003, passa a
49,22% em 2008, ou 91 milhdes de brasileiros goeresda acima de 1115 até 4807

reais mensais a classe dominante no sentido paogu#hcEste crescimento acumulado
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de 31% no periodo de cinco anos, traduzido em tihegpopulacéo, equivale a dizer
qgue 25,9 milhdes de brasileiros que ndo eram, parasser classe C nos ultimos 5 anos
(5,3 milhdes s6 no ultimo ano).

Classe D:A proporcao de pessoas na classe D é 24,35% em &bafindo 45,3
milhdes de brasileiros com renda desde 768 reaisaieaté o limite da classe C. Em
termos de movimento houve reducéo de 0,9 milhdeararano ou caindo 3%, e de 1,5

milhdes se considerarmos os ultimos 5 anos.

Classe E Com reduc¢do de 12,27% no ultimo ano, o que coorede a saida de 3,8
milhdes de pessoas do grupo de renda familiar inaisa até 768 reais mensais,
equivalente a pobreza na nossa metodologia. Estémanto coroa um movimento
desde o fim da recessdo de 2003 quando a pobrezd3€4a, ou seja, cerca de 19,4
milhdes de pessoas cruzaram a linha de miséria.oQesultado disso, temos 29,9
milh6es de miseraveis (16,02% da populdcdae seriam quase 50 milhdes pessoas se

a miséria nao tivesse caido nos ultimos anos.

Empate Social

Nove meses apos a chegada da crise, jA ha umamnwaaalara dos seus efeitos
no bolso dos brasileiros nas seis maiores metrémepais. A desigualdade de renda
que passou por forte deterioracdo em janeiro, quaodheu parte das melhoras dos
altimos anos, ja voltou em julho Gltimo aos niveigis préximos do pré-crise. Mesmo a
classe AB que ganha mais de 4800 reais por mésrinseperdido mais com a crise (-
2,7% s6 em janeiro), esta hoje apenas 0,5% abaisxmideis de um ano atras (14,97%
da populacéo esta na classe AB, com quase 55%da)reA Classe C ja esta no saldo
positivo com ganho de 2,5% em 12 meses (com 53,2%asae dominante no sentido
populacional). Se este empate com muitos gols pedeonsiderado um bom resultado
em época de crise. Por outro lado, ele escondepamaaa subita da melhora prévia dos
indicadores: de julho de 2003 a julho de 2008, as€d AB cresceu 35,7%, a classe C

subiu 23,1% e a desigualdade de renda caiu comecanurha caido antes nas séries

2 Com renda per capita inferior a 137 reais mensafgé€cos da grande S&o Paulo ou 145 reais a precos
médios nacionais ponderados pela populagao deessaldo).



estatisticas brasileiras. Olhando pelo lado pasitvPNAD 2008 deve fornecer apesar

da crise em curso um retrato mais ou menos fidediigis condicdes de vida em 2009.

Variacéo das Classes Econdmicas Pré versus Pgs-Cris e

Classe AB Classe C Classe D Classe E
23,1%
2,5%
I T T T 1
- 0,
0:5% .-4,1% 3,3%
-15,5%
-37,0%
Mjulo3ajulo8 @julo8ajulo9

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE

As Razbes da Mudanca:

Se algo mudou o segundo esfor¢co é saber: Por qdeuduMudou em que?
Estas Ultimas perguntas sugerem as duas linhas lememtares de resposta aqui
exploradas, a saber: a primeira olha para os detantes proximos da distribuicdo de
renda e para 0s componentes primarios da rendpedz®as, o papel de pensdes e
aposentadorias, programas sociais e trabalho geceeaponentes) nas diversas medidas

sintéticas.
Decomposicédo da Renda em diferentes Fontes PNAD

Renda Renda Outras Transferéncias Piso Previdencia

Ano todas as todos os = rendas o Previdencia - Po6s-piso >
fontes trabalhos privadas S - B2 SM* SM*

2008 - R$ | 592,12 | 450,29 12,86 12,73 28,05 88,2
2008 =% | 10004 76,05%  2,17% 2,15% 4,74% 14,90%
Composicaqg
crescimento ¢ o600 | 513% | 2,62% | 20,99% 6,64% 4,44%
médioAnual

2003-08
Cr§88¥‘.‘§§“’ 549% | 45% | 1513% 30,83% 1,63% 7,68%

Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE.



Entre 2003 e 2008, a renda per capita média daldrascresceu 5,26% em
termos reais (isto € ja descontada a inflagdo rescitnento populacional) passando de
458 para 592 reais por més. A fonte de renda que onesceu foi a de programas
sociais (20,99%) influenciada pela expansédo doaBe#snilia criado em 2003. A seguir
veio a parcela da renda da previdéncia vinculadsabwio minimo (6,64%). Os efeitos
dos reajustes do salario minimo que cresceu ma#b%e neste periodo pressionou o
valor da base de beneficios e do aumento da padeel@imero de idosos, fruto do
processo de envelhecimento da populacdo. A rengeed@éncia acima do piso cresce
abaixo do crescimento da renda geral. Cabe notraqrenda do trabalho teve um
incremento médio de 5,13% ao ano o que confere hamsa de sustentabilidade das
condi¢des de vida para além das transferénciasraia roficiais. A renda do trabalho
corresponde a 76% da renda média percebida pedbeim@ e de 14 saiu 75% do ganho
de renda observado.

No ultimo ano o crescimento de renda per capitaamalho e de aposentadorias
vinculadas ao minimo € um pouco menor, o de progsasuciais atinge 30,8%. De toda
forma, em ambos os periodos embora tenha haviderdarnforte da renda derivada de
programas sociais e aposentadorias ligadas ao miniparcela devida ao trabalho fica

préxima ao expressivo crescimento de renda destadidoom

Composicéo de Renda por Classe Econémica

No periodo de 2003 até 2008. Notamos que duplicopargela da renda
associada a programas sociais, tais como o Botsdi&aNa classe E que corresponde
aos pobres pela linha média nacional do CPS - quadéeapds os reajustes anunciados
recentemente o novo critério de entrada no Bolsailleaa parcela destes programas
nas respectivas rendas aumentou de 4,9% para 16,3%.

A andlise da participacéo de diferentes tipos ddagor classe econdmica pode
ser util para auferir os impactos prospectivos dlerehtes instrumentos de politica
publica sobre a distribuicdo de renda, tais cormo,egemplo, as medidas adotadas no
bojo da crise externa iniciada em setembro de 288/&0 vejamos:

Aumentos do Bolsa Familia e de outros programagpréiaodenciarios tendem a
beneficiar predominantemente a classe E que te@b%6,de seus proventos desta
modalidade de renda.



E interessante separar a renda de beneficios preios em rendimentos
individuais percebidos até 1 salario minimo e bieief acima deste piso, pois a
diferenciac@o de reajustes destas faixas foi aabaesde 1998. O maior beneficiario
de reajuste do piso previdenciario é a classe D t?/56% das rendas vinculadas ao
piso. Finalmente, o reajuste de pensdes e aposelimdcima deste piso beneficia
acima de tudo a classe AB com 18,94% de seus pum/associados a esta fonte. Esta
medida esta em debate hoje para ser implementada.

Composicao por Tipos de Fontes de Renda

Classes Beneficios Indiv Beneficios Indiv | Transferencias Publicag Renda todos trabalhos Beneficios
Previdéncia >SM | Previdéncia <=SM BF Previdéncia Total
2004
Total 14,90% 4,74% 2,15% 76,05% 19,63%
Classe E 1,18% 9,47% 16,25% 71,25% 10,65%
Classe D 4,40% 12,66% 5,46% 76,35% 17,06%
Classe C 13,48% 7,25% 1,38% 76,40% 20,73%
Classe AB 18,94% 0,44% 1,68% 75,85% 19,39%
2003
Total 15,50% 4,44% 1,07% 76,52% 19,93%
Classe E 1,98% 12,74% 4,87% 77,85% 14,71%
Classe D 6,23% 12,37% 1,36% 78,62% 18,60%
Classe C 15,53% 5,39% 0,58% 76,57% 20,91%
Classe AB 19,59% 0,25% 1,10% 75,74% 19,84%

Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE.

Produtores e Consumidores

A segunda perspectiva olha para a relagdo menes dporém mais duradoura
entre estoques de ativos e os fluxos de rendagpaiacIsto permite entender como as
pessoas transformam as suas rendas em padrOesladgresentes e passados e o
respectivo potencial de consumo, e ainda captaletsrminantes mais profundos que
fazem jorrar as fontes de renda hoje e possivebriamtuturo.

A pesquisa inova ao explorar a miriade de inforreagda PNAD sobre a
evolucdo do estoques de ativos das familias, emtéasama visdo ampla da natureza
dos padrbes de vida conquistados. Traduzimos a@z&uwe dados em termos de
classificacéo de classes econOmicas, agrupadodusahperspectivas: a do consumidor
e a do produtor. A primeira identifica o potenaal consumo exercido pelas familias
através do acesso a bens de consumo (TV, Frealeraeesso a servicos publicos
(Lixo, esgoto), condicbes de moradia (financiamentonero de cdmodos banheiros) e
tipo de familia. J& na ética do produtor identifices o potencial de geracdo de renda
familiar através da insercdo produtiva e nivel edional de diferentes membros do
domicilio, bem como investimentos em capital fis{poevidéncia publica e privada,
uso de tecnologia de informacdo e comunicacao)iatagmcial (sindicatos; estrutura

familiar) e capital humano (freqtiéncia dos filhas escolas publicas e privadas), de
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forma a captar a sustentabilidade das rendas peasebA comparacdo destas duas
dimensdes de consumidores e produtores permitgdemmos da fabula de la Fontaine
separar os brasileiros em cigarras e formigas. sfoemando uma longa estdria, a
capacidade de geracédo de renda do brasileiro segiundo o nosso indice sintético de

28,32% enquanto o indice sintético de potencialahsumo aumentou 14,98%.

Cigarras e Formigas

A PNAD permite captar a evolucédo de diversos asgetta sociedade brasileira
ao longo do tempo bem como analisar a sua distdbuientre diferentes grupos
definidos por renda, caracteristicas socio demmgiibu espaciais. Agora a PNAD nao
permite dar uma nocgdo das diferencas tupiniquirehtdr a de outros paises.
Complementarmente, a PNAD é antes e acima de taut pesquisa que fornece
medidas de variaveis objetivas tal como informagaks pessoas. Se quisermos
realmente conhecer as particularidades brasileisaa vis a de outras na¢des temos de
olhar para dados internacionais. Medidas subjetieasondi¢bes de vida, tais como as
exploradas na literatura emergente de felicidadwlaaindo faz parte da tradicédo
IBGEana. A partir do processamento de microdadésrnacionais de 132 paises,
contrastamos as particularidades do brasileiroedatdo ao presente e as futuro, seu e
do pais. O brasileiro acredita que serd o ser feliisdo mundo daqui a 5 anos. A
pergunta para 132 paises do mundo: “Da uma notaad0: onde vocé espera estar
daqui a 5 anos?”, nenhum pais ganha do Brasilsanogdia é 8.78 acompanhado da
Dinamarca, Irlanda e Jamaica de Usain Bolt. O taintka € Zimbabue com 2,79 de
felicidade futura. E essa mesma pesquisa, quandi® pera os brasileiros darem uma
nota para o pais daqui a cinco anos, a nota mé@id4e bem abaixo da Irlanda com
8,14 mas acima de Zimbabue com 2,79 . Somos nud3esmm 128 paises do ranking
mundial. O resultado € que somos nono em 128 pafsedissonancia. Como € que
pode um pais ser tdo bom pra cada um, e ndo spaisrbom pra todos?

Esta dissonancia também pode ser explicada nosodeda Fabula de La
Fontaine: Somos mais cigarras do que formigas rasge um futuro melhor. Mas, ao
contrario das formigas, ndo somos os melhores ge@mes viver em coletividade. As
altas taxas de inflacdo, desigualdade e criminddidastoricas tupiniquins refletem esta
caracteristica, a boa noticia € que estamos meitioraMas tal como na fabula, funcéo

do otimismo e individualismo talvez ndo nos preperg para o futuro enquanto nacgao.
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Dissonancia entre Expectativas Futuras em 5 anos(lividuais e Pais)

individuo
pais ind - pais
Pais Pais Pais

37 new zealand 6,98 1zzzbrazil 8,78 1puerto rico 3,45
38 canada 6,97 2venezuela 8,52 2trinidad & tobe 2,82
39 kuwait 6,96 3denmark 8,51 3jamaica 2,58
40 benin 6,9 4ireland 8,32 4honduras 2,46
41 colombia 6,86 5jamaica 8,25 5france 2,36
42 burundi 6,86 6united states 8,14 6netherlands 2,13
43 zzzbrazil 6,84 7canada 8,14 7united kingdor 2,06
44 thailand 6,84 8new zealand 8,14 8united states 2,01
45 polivia 6,83 9australia 8,06 9zzzbrazil 1,94
46 kosovo 6,74 10panama 8,05 10italy 1,79
47 switzerland 6,72 11lisrael 8,03 11costa rica 1,77
48 uruguay 6,71 12belgium 7,98 12germany 1,75
49 zambia 6,62 13sweden 7,97 13sweden 1,69
50 nepal 6,62 14colombia 7,97 14belgium 1,58
51 estonia 6,61 15norway 7,94 15australia 1,57
52 tanzania 6,56 16united arab emirates 7,94 16israel 1,56
53 niger 6,54 17nigeria 7,89 17poland 1,49
54 sri lanka 6,52 18finland 7,86 18el salvador 1,49
55 afghanistan 6,51 19costa rica 7,82 19guatemala 1,44
56 togo 6,5 20switzerland 7,82 20ethiopia 1,33

Fonte: CPS/FGV através do processamento dos miawsdaALLUP 2006

Distribuicdo de Renda

Apresentamos a seguir o0 ganho acumulado de remd#epionos da populacéo a
comecar pelos mais pobres entre 2003 e 2008. Adexaescimento € decrescente a
medida que caminhamos do primeiro (58,8%) ao ultidwimo (21,11%).

Variagao Acumulada da Renda Média - Brasil (2008/2003)

58'2% 53,37% 52.41% o
o 47,14% 44 499 10,879,
Or 70 36,.80%
31,59% .
|_| H H H H %ﬁ/o 0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Embora o periodo de retomada do crescimento s@ temliniciado apds o fim
da recessao de 2003, a desigualdade ja vem ca@sdie dintes como o grafico abaixo
analogo ao anterior adicionado do biénio 2001-20G2a.

Variacao Acumulada da Renda Média Por Décimo de Renda -
Brasil (2008/2001)

72,45%
20%  50,76% 45 309,
7 4052% 37460,
31,65%
25,74%
19,18%
10 20 30 40 90 60 70 80 90 100

Traduzindo no gréfico abaixo este movimento redistivo em termos do
indice de Gini, a mais popular medida de desiga@daplicado ao conceito mais

difundido na literatura de bem estar. Qual sejdaedomiciliar per capita — incluindo os

sem renda
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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A desigualdade medida pelo indice de Gini cai pasd86 em 2008, uma queda

de -1,15% atingindo uma velocidade préxima aqobkervada na década da reducédo

da desigualdade:

Panorama de Evolucéao: Medidas Sociais baseadas erarfda per Capita

Devido a sua natureza anual e nacional, a PNAD pasmite monitorar &
evolucéo de diversos indicadores sociais baseado®rda. O lancamento dos dac
da PNAD é o momento quando a sociedade se delwhgasma espécie de espelho
a sua cara e avalia 0s seus avancos e percalgpan@ama disponivel no site
pesquisa apresenta a evolugcéo temporal de diferetizadores como miséria, class
econdmicas, renda, desigualdade e educacéao (emtos smndicadores) desde o inicio
década de 90. A seguir um quadro das variavei®uligpis para analise

Cada um desses indicadores pode ser analisado opa@junto geral ds
populacdo ou por subgrupos abertos: i) caractstocio-demogréaficas como se
idade, anos de estudo, raca, a posicdo na fanijilizgracteristicas do produtor con
posicdo na ocupacao, contribuicdo, educacdo e aacassativos digitais; iii
caracteristicas do consumidor como acesso a bensom&imo e servigos; e |
espaciais como local de moradia, area (metropalitarbana ndo metropolitana e rur:

estados, e de forma inovadora, capitais e persferia

Medidas Sociais baseadas em Renda per Capita
Panorama de Evolugdo - Brasil - 1992 - 2008

Tema: Indicador:

Principal v % Classe C -

Gerartabelas ] [ Limpar selecdo ] [ Selecionartodas

Caracteristicas Socio-Demograficas

Populagio Total [] sexo [] Faixa Etaria
[] corouRaca [] Posicio na Familia [] Imigracio

[] maternidade

Renda

[[] Tem renda de todas as fontes [[] Tem renda do trabalho principal [] Tem renda da previdéncia
[ Tem renda de outras fontes [ Tem renda de programas sociais [] Tem renda de todes os trabalhos

[] classe econémica

Caracteristicas do Produtor

"1 Posicio na Ocunacio [l Temoo de Emoresa "1 Anos de estudo do chefe

http://www.fgv.br/ibrecps/RET4/CPC_evolucao_tempora

1
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vé
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5€S
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X0,

=

),
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Cenarios de Miséria, Crescimento e Desigualdade

A proporcao de miseraveis no Brasil segundo nosélusilos sobre a linha de
2008 é de 16,02%, Inicialmente, num cenario neartndermos distributivos se a renda
per capita nacional crescer 2,6% a0 ano nos préxisete anos o0 que agregado do
crescimento populacional seria equivalente a 4%n@ode crescimento da renda total a
pobreza cairia para 12,43%, uma queda de 22,38%dAcao seria ainda maior se a
mencionada expansdo acumulada de 20% fosse cormlioaduma queda do indice de
Gini similar a observada nos ultimos sete anos. €uevaleria a distribuicdo de renda
do Rio Grande do Sul de 2007. Neste caso, a pobesda 41,22% o que levaria a taxa
de pobreza abaixo dos dois digitos: 9,45% da po@aldrasileira seria considerada
miseravel. Agora mesmo com crescimento per capitase a desigualdade caisse para
o nivel gaucho, os ganhos seriam ainda razoaveasa 0s pobres € claro — a taxa de
pobreza cairia 18,58% no intervalo atingindo o arse de 13,04% da populacédo. Esta
gueda da miséria é suficiente para superar o rigxigido pela primeira meta do
milénio de queda de 50% em 25 anos, caindo nese/ao 52% neste um quarto de
século. Este exercicio € ilustrativo para elucidgrapel prospectivo e retrospectivo
desempenhado pela reducdo da desigualdade den@edatexto brasileiro.

Agora como reduzir a desigualdade? Mais uma veesepte década pode nos
mostrar os caminhos. Aplicando ao periodo de 2 e 2008 a metodologia de
decomposicdo das variacdes do Gifiemos que a renda do trabalho explica 66,86%
da reducado da desigualdade esperada, a seguirs/pnogramas sociais com destaque
ao Bolsa Familia e seu antecessor Bolsa Escolaegpkcam 17% da reducdo da
desigualdade enquanto o0s beneficios previdenciariogplicam 15,72% da
desconcentracao de renda ficando as demais reotasmo residuo inferior a 1%.

E interessante que a andlise leve em conta nis stpmactos de diferentes
fontes de renda, em patrticular as transferidasp&ado brasileiro, no deslocamento da

desigualdade como também os se custo ao eraric@ubl

% Hoffman 2006 e Soares 2006 aplicam esta metodolagilados brasileiros do comeco da década.
Kakwani, Neri e Son 2005 e Barros et all. 2006caphi outras metodologias aos mesmos dados.
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2. Classes Econdmicas

A pesquisa destrincha a evolugdo dos indicadoremisdbaseados em renda
domiciliar per capita tradicionalmente gerados peéRS como pobreza, desigualdade
(incluindo os sem renda) e as classes econdmidas CAD e E) sintetizando o que
aconteceu com o bolso dos brasileiros de famileasliferentes estratos econdmicos.
Analisamos os impactos imediatos de diferenteefode renda. Por exemplo, qual foi
a importancia relativa dos proventos do traballos, lobeneficios da previdéncia ou do
Bolsa Familia para explicar as origens das altesagibs indicadores baseados nos
fluxos de renda (pobreza, desigualdade e classB)domo a sua maior ou menor

sustentabilidade prospectiva.

O sitio da pesquisaww.fgv.br/cps/fcdisponibiliza bancos de dados interativos

gue permitem a cada um decompor e analisar ossnévas mudancgas de indicadores
sociais baseados em renda desde uma perspectpréapndcluindo um amplo conjunto

de informacdes a respeito dos fluxos de renda ieaddres associados, assim como o
potencial de consumo e da capacidade de geracéenda, que sdo o centro desta
pesquisa.

u” FGV

cps
Contro do Poltices Socis
Resumo/ Abstract

Portugués English

;

| Sumdrio Executivo

| Texto Principal

Video - Principais resultados

| Banco de dados

Evelucio Social

Decomposicio de Renda

T

Simulador de Renda Total
| ComunicacSo para Sociedade

| Fale conosco: cps@fgy.br

Medindo as Classes Econ6micas

Esta nova pesquisa da FGV, a partir dos microdatbosPNAD recém-
disponibilizados, revela, entre outros indicadorgsal foi a danca distributiva da
populacao brasileira entre os diferentes estratorGmnicos. A principal caracteristica
da abordagem aqui utilizada € o seu nivel de degagiio em quatro grupos de renda.
Olhamos a evolucao da participacéo da populacécaelm estrato. Transformando uma
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longa estéria (definidos conforme a tabela abamm) nUmeros objetivos, temos a
seguir os limites das classes econémicas medidasraa domiciliar total de todas as
fontes, por més

Definicdo das Classes Econdmicas

Renda Domiciliar Total de Todas as Fontes*

limites
Inferior Superior
Classe E 0 804
Classe D 804 1115
Classe C 1115 4807

Classe AB 4807 -
* atualizado a precos de Dezembro de2008
Analisando em detalhe o que aconteceu em cada.grupo

Variagdo acumulada
| 2008-2003| 2008-2007

Classe E -43,04% -12,26%
Classe D -8,90% -3,02%
Classe C 31,05% 4.94%

Classe AB 37,12% 6,99%

Classe AB de acordo com a ultima PNAD, a proporcéo de @ssea classe AB (renda
familiar acima de 4807 reais) cresce 7% apenasltimolano, o que corresponde a
entrada de 1,5 milh6es de pessoas no grupo maigaltenda. S6 nos ultimos 5 anos,
somamos 6 milhdes de pessoa ascendendo a esta glassem 2008 atinge 19,4

milhdes de pessoas.

Classe C A mesma que atingia 37,56% da populacdo brasilem 2003, passa a

49,22% em 2008, ou 91 milhdes de brasileiros goerenda acima de 1115 até 4807
reais mensais a classe dominante no sentido paogu#hcEste crescimento acumulado
de 31% no periodo de cinco anos, traduzido em tihegpopulacédo, equivale a dizer
que 25,9 milhdes de brasileiros que ndo eram, paasser classe C nos ultimos 5 anos

(5,3 milhdes s6 no ultimo ano).

* Os valores sdo calculados a partir do conceiteedéa domiciliar per capita. Quando aplicados a PME
compatibilizadas com o fato da renda ser s6 dalinatpara a populagéo de 15 a 60 anos.
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Classe D:A proporcao de pessoas na classe D é 24,35% em &bafindo 45,3
milhdes de brasileiros com renda desde 768 reaisaieaté o limite da classe C. Em
termos de movimento houve reducéo de 0,9 milhdeararano ou caindo 3%, e de 1,5

milhdes se considerarmos os ultimos 5 anos.

Classe E Com reduc¢éo de 12,27% no ultimo ano, o que coorede a saida de 3,8
milhdes de pessoas do grupo de renda familiar inaisa até 768 reais mensais,
equivalente a pobreza na nossa metodologia. Estémanto coroa um movimento
desde o fim da recessao de 2003 quando a pobrezd3€4a, ou seja, cerca de 19,4
milhdes de pessoas cruzaram a linha de miséria.oQesultado disso, temos 29,9
milhdes de miseraveis (16,02% da populdcdae seriam quase 50 milhdes pessoas se

a miséria nao tivesse caido nos ultimos anos.

Diferenca
(populagéo)

| 2008-2003  2008-2007|
Classe E (19.458.924,0q8.798.432,00)
Classe D (1.485.360,00)  (899.594,00)
Classe C 25.890.892,00 5.285.627,00
Classe AB 6.095.662,00  1.68.397,00

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Populacao Total

2008 2007 2006 2005 2004 2003
TOTAL 186440290 184384292182218501180001710177758060175398020
Classe E 2986092733659359 35196724 41047646 45147533 49319851
Classe D 4539911746298711 48007385 48713422 48286025 46884477
Classe C 9176217586476548 81888963 75266156 70620183 65871283
Classe AB 1941807117949674 17125429 14974486 13704319 13322409

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Notamos através dos graficos abaixo sucessivosrdaamdas classes C e AB,

contrapondo a diminuicéo da E (os mais pobresygquoesendo vistos desde 2003.

® Com renda per capita inferior a 137 reais mensafgé€cos da grande S&o Paulo ou 145 reais a precos
médios nacionais ponderados pela populagao deessaldo).
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Classe E (% na populagéo total)

28,12

27,54
—_ 26,66

St

‘\{ijo

\Q,so

AN

9,32
18,26

16,02

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

29,00
27,00
25,00
23,00
21,00
19,00
17,00

15,00

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Classe D (% na populacao total)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

27,50
27,00
26,50
26,00
25,50
25,00
24,50
24,00
23,50
23,00
22,50

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Classe C (% na populacao total)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

51,00
49,00
47,00
45,00
43,00
41,00
39,00
37,00

35,00

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Classe AB (% na populacéao total)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

11,00
10,50
10,00
9,50
9,00
8,50
8,00
7,50

7,00

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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3. Ano | D.C.: A PNAD 2009 sera similar a de 2008

“Depois da marcada piora em janeiro, a desigualg@doltou aos niveis pré-

crise, 0s mais baixos da nossa série historicalgtaede 1960.”

Na passagem do Ano | D.C. (um ano depois da cnisejia 15 de setembro
guando a crise irrompeu as bolsas de valores & foique podemos dizer dos seus
efeitos no bolso do brasileiro? O Centro de PaltiSociais da Fundacdo Getulio
Vargas (CPS/IBRE/FGV) respondeu esta pergunta &r pdg sucessivos estudos
baseados na Pesquisa Mensal do Emprego (PME/IB&iS)aachegada da crise externa
ao pais a partir de setembro de 2008. Nossos eastoolm dados de diferentes

momentos wWwww.fgv.br/cps/crise  dados até Dezembro 2008 e

www.fgv.br/cps/crise200%lados até Fevereiro 2009VeWW.fgv.br/cps/misegdados

até Julho de 2009 a crbnica da manutencdo, ou guedapadrbes de vida recém
conquistados neste periodo critico.

Julho de 2009, nove meses apos a chegada da guisgéaha uma visao clara
dos seus efeitos na renda dos trabalhadores Im@sifes seis maiores metropoles do
pais. A desigualdade de renda que passou por det&ioragcdo em janeiro, quando
perdeu-se parte das melhoras dos ultimos anoylduvem julho dltimo aos niveis
mais proximos do pré-crise, uma virtual estabilead niveis de julho de 2009 e 2008
(aumento do Gini de 0,3%). A boa noticia é quenestavoltando aos niveis mais
baixos da nossa série historica que datam de M&Emo a classe AB, que ganha mais
de 4800 reais por més e que tinha perdido maisacorise (-2,7% sé em janeiro), esta
hoje apenas 0,5% abaixo dos niveis de um ano @i4e87% da populacdo estdo na
classe AB segundo nossa metodologia baseada na. PME)asse C ja esta no saldo
positivo com ganho de 2,5% em 12 meses (com 532%odulacdo). Se este empate
com muitos gols pode ser considerado um bom relsuktan época de crise por outro
lado, ele esconde uma parada subita da melhorsapiésg indicadores: de julho de
2003 a julho de 2008, a Classe AB cresceu 35,7%lasse C subiu 23,1% e a
desigualdade de renda caiu como nunca tinha caitles enas séries estatisticas
brasileiras.

As comparacdes temporais apontam crescimentadsecC, que se encontra no
seu recorde agora em julho de 2009, quando cong@a@m mesmo més em cada ano

desde 2002 (ou 1992 pela PNAD). As classes D e Bnsentram também em seu
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menor nivel em julho da série da PME. A classe ABrepouco menor (-0,5%) em

2009 em relacdo ao mesmo més do ano anterior.

Variacéo das Classes Econdmicas Pré versus Pgs-Cris e

Classe AB Classe C Classe D Classe E

23,1%

2,5%

I T T T 1
- 0,
0.>% .-4,1% 3,3%

-15,5%

-37,0%

Mjulo3ajulo8 @julo8ajulo9

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE

Uma sintese pode ser encontrada na soma das olSegue subiu 1,81% no
periodo de crise e 25,7% na auspiciosa fase anterchegada da crise no Brasil,
embora a crise ja estivesse presente nos paisesvdbsdos desde meados de 2007.
Antes de comemorar devemos ressaltar que temoa aiodas incertezas e desafios no
futuro proximo. Ao abrirmos a pesquisa mensal ese®demanais para melhor tracar a
cronologia semanal da crise, indo, portanto atéimalsemana de julho de 2009. Ao
compararmos esta Ultima semana da série com odimntalés percebemos que a classe
ABC assumiria um viés de baixa (67,44%, ou sej&%,0abaixo da média do més de
julho de 2009 como um todo mas ainda 1,1% maiorjgjhe de 2008). Como se isto
nao bastasse vai ser dificil nos proximos dois m@santer o ritmo de crescimento
deste periodo julho-setembro no ano passado quahdtasses ABC como se diz na
giria, estava bombando crescendo 2,4% no periodcse€fa, um empate de fato em
setembro, um ano D.C. ou na proxima PNAD deve st0 ¢omo um resultado ainda
mais auspicioso que o observado até agora. Olhaelddado positivo, a PNAD 2008
deve fornecer apesar da crise em curso um reidgdigno das condi¢cdes de vida em
20009.
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4. Estratégia de Ampliacdo de Escopo das ClassesoBOmicas

Nossa estratégia é, a cada atualizacdo das n@ssasteadicionais baseadas em
renda domiciliar per capita como pobreza, desiguohd bem estar social e agora as
classes de renda, incorporar uma nova dimensdoabseandas diversas classes

econbmicas: Empreendedorismo www.fgv.br/cps/crediamigd?  Microcrédito

(www.fgv.br/cps/crediamigo3), Microsseguros www.fgv.br/cps/m¥

(www.fgv.br/cps/crediamigd? explorando a cada pesquisa uma nova Otica. Na

presente pesquisa vamos explorar uma visdo muéitsonal a partir da riqueza de
dados oferecidos pela PNAD Explorando ainda a riqueza de microdados daufesq
Nacional de Amostras a Domicilio (PNAD/IBGE) aplimas um modelo de selecdo
sequencial de variaveis de acordo com o nivelglgfgiancia estatistica relacionadas a
renda domiciliar per capita, sempre a partir dailiancomo unidade basica. Olhamos
para o lado do consumidor e do produtor. No prime&iso uma miriade de informacdes
de acesso a bens de consumo, moradia e servichsogUfropiciados séo propiciados
pela PNAD. No lado do produtor, a énfase estanear¢do trabalhista que reflete o
capital humano, o capital fisico e o capital sogaé a PNAD permite captar pelo
menos em parte. Falamos neste caso ndo so darekmdaconquistada pela pessoa de
referéncia do domicilio e do seu cOnjuge, mas destimento do futuro dos filhos

abertos por faixas etéarias e tipo de escola.
Quais sao os principais estoques associados aosdkide renda?
i. Aspectos Técnicos

Apresentamos inicialmente nesta subsecdo uma détgsbre uma série de

modelos de estimacgéo dos determinantes das clss@dmicas.

® Na nossa (ltima pesquisa, impactados pelos rismeanados do estouro de bolhas financeiras,
exploramos a demanda por mecanismos de seguropppldacdo de baixa renda e pelos segmentos
recém-promovidos a novos estratos econémicos. kBeguros € uma agenda que emerge sé agora no
mundo, tal como o microcrédito floresceu nas Ulindmas décadas. S&o sequiéncias naturais de um
mesmo processo; se microcrédito possibilita asopsssubirem na vida, 0 microsseguro impede qus esta
mesmas pessoas sucumbam a choques adversos wdasian desemprego, doencas, acidentes, roubo,
morte, entre outros. Isto é, microsseguro impedeumoa situacdo critica se torne crénica.
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Analise Multivariada - metodologia
A analise bivariada capta o papel exercido por eaudiauto tomado isoladamente
na demanda por seguro. Isto é, desconsideramolv@iess provaveis inter-relacdes das
"variaveis explicativas". Exemplificando: no calcude seguros por estados |da
federacdo desconsideramos o fato de que Sao Pauoidugar mais rico que a maioria,
portanto deveriam ter mais acesso a seguro. Asandlultivariada empreendida mais a
frente procura dar conta dessas inter-relacoegéstide regressdes de diversas variaveis
explicativas tomadas conjuntamente.
Visando proporcionar um experimento melhor conttolgue a analise bivariada,
0 objetivo € captar o padréo de correlacdes pareigtre as variaveis de interesse ¢ as
variaveis explicativas. Em outras palavras, captaa®relacdes entre duas variavgis,
mantendo as demais varidveis constantes. Essaagddiastante Util na identificacdo|de
demandas reprimidas ou potenciais no sentido ent@u@aramos, por exemplo, quais
as chances de uma pessoa de mais educacao teemm@amaior, sendo ela igual em
todas as caracteristicas ao da comparacao.

Modelos de Escolha de Variaveis Explicativas

Comecamos explorando a riqueza de informacdesveddad posse e uso de
ativos a partir da PNAD usando um modelo de selégiwvariaveis de acordo com o
nivel de significancia estatistica para explicaerada domiciliar per capita. Cabe notar
que tanto no campo dos indicadores sociais trati&so(i.e., pobreza e bem e&ar
assim como na definicdo de classes econémica&(il2.C e AB) a familia € a unidade
basica de analise sob a hipotese de solidariedzslsalis membros reparte o provento
auferido pela totalidade dos seus membros. Na lilohaim por todos e todos por um”
dos Trés Mosqueteiros de Alexandre Dumas. Outrdopéno proprio uso da renda
como unidade de referéncia para integrar as diesenformacdes de acesso e uso de
ativos produtivos ou de consumo. Na nossa visdo gogstemos ou nao, renda € a
variavel mais usada em economia e se queremos angldimensdo de analise é
interessante partir do que ja é feito na praticest®l ponto cabe notar que falamos da
soma das diversas fontes de renda reportadas pedasas na PNAD e nao da visao
agregada de producdo implicita no PIB

Posteriormente, tracamos a partir desta selecéeadaveis as referentes ao
produtor e ao consumidor com variaveis disponimaiPNAD. O exercicio funciona
como parte do aprendizado para decidirmos o querimma definicdo das classes e

quanto importa cada um dos componentes estimadéim de determinar quais delas

" Bem como a medida de desigualdade derivada dalenddibem estar social usada.

8 O relatério Stiglitz-Sen tornado publico na Ultireeca feira dia 15 de setembro defende que smaise

as informac@es de pesquisas domiciliares e medosPdB (per capita PPP) que domina as analises. Ist
esta descrito num Box deste relatorio.
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teriam maior poder explicativo e quais seriam meatevantes, aplicando um

procedimento de escolha sequencial de variaveisugaeum modelo de equacéo

minceriana de renda.

A lista de variaveis selecionadas para cada mo@elsartir de um teste F) é

fornecida a seguir, em ordem crescente de impoaanama lista auto-explicativa de

31 grupos de variaveis, sendo as demais varialimadas nao reportadas na tabela:

© 0N Ol WN P

NNNNNNNNNNRPPRPRRPRRERERPRPPRPRPR
© O NONRNRWNPEPOO®OW~NO®UNWRINLERO

Inicialmente,

ORDEM DE ENTRADA NO MODELO
numero de banheiros per capita
Telefone
educacdo do conjuge
tipo de familia
chefe contribui para previdéncia
maquina de lavar roupas
numero de dormitérios per capita
educacao do chefe
posi¢cdo na ocupacgao do conjuge
freqUiéncia escolar da crianca (7 a 14 anos)
freqiéncia escolar da crianga (0 a 6 anos)
posicdo na ocupacao do chefe
Computador
Geladeira
freqiéncia escolar da crianga (15 a 17 anos)
tipo de domicilio (préprio, financiamento e aluguel)
chefe sindicalizado
Freezer
numero de cémodos per capita
rede de esgoto
Radio
nuimero de banheiros
numero de moradores
Televisao
coleta de lixo
idade que o chefe comecou a trabalhar
ndmero de comodos
participacao da renda do trabalho
ndmero de dormitérios

cabe notar que propositalmente onosim variaveis

sociodemograficas e espaciais na explicacdo daneexdcapita para depois podermos

inferir qual € a renda equivalente de pessoas céfaredtes caracteristicas. Vale a pena
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ressaltar que as variavel de niumero de banheiroxgmta classe de renda foi a

primeira a entrar no modelo preditivo de rendauskigde acesso a telefonia moével e
celular bem antes de anos completos de estudosdageée referéncia que entra em 8°
lugar (subindo para 3° no caso de educacdo dog@njue tipicamente tem o mais alto

poder explicativo em pesquisas empiricas sobregugisiade de renda e pobreza.

Obviamente, ndo estamos estabelecendo relacdo usdalidade entre as diferentes

variaveis de estoque e o fluxo de renda percelidoporque a relagéo € bi-direcional.

Na nossa interpretacdo é que identificaremos v@idague sdo mais dependentes da
renda do que geradoras da mesma. O exercicio garadalizar a estrutura do modelo

de imputacdo de renda equivalente e de suas carttdgs em termos de potencial de

consumo e de capacidade de geracdo de renda. Natadiela é auto-explicativa.
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Simulador de Rendas: Total, Consumidor e Produtor
Ferramenta utilizada para simular a renda totgagaulacéo, através da

combinacéao de atributos individuais ligados ao somdor e produtor. Para isso,

selecione as suas caracteristicas no formularies@beclique em Simular.

Tem radio |

Tem TV |

Tem maguina de
lavar

Tem geladeira
|

Tem rede de esgoto
Tem coleta de lixo

Tipo de familia |

Tem computador

Tem telefone

Contribuicio |
previdenciaria do
chefe

Ocupacdo do chefe |

Moradores ata 6 anos

Moradores de 7 a 14
anas

Moradores de 15a 17 |

anos

- Tota

| Computacor (com nternet) v |

| Fixo & celular

Caracteristicas do Consumidor

Sim |

sm_v| ol
Sim v Ssredsie:
s 8 Mowat
ELX | - F
:Sim v d’::::e!l::r:;:
o i

Casal sem filhos

Caracteristicas do Produtor
Idade que o chefe
comeacoua |

w | Chefe sindicalizado |

Contribui para previdéncia piblica e privada v Educacio do chefe |

Funcionaric da iniciativa privada + | Renda total familiar |

Renda do trabalho

NHo tem moradores até 5 anos no domicilio v il
— = — — - T
N&o tem moradores de 7 a 14 anos no domicilio = s ]
N&o tem moradores de 15 a 17 anos no domicilio v S

Canjuge |

Os graficos apresentados mostram a renda domiitaly na ordem:

I: Potencial de Gasto e Geracdo de Renda

- Visédo do Consumidor: Potencial de Gasto
- Visao do Produtor: Capacidade de Geracéo de Renda

Renda Domiciliar Total - em R$

trabalhar ——

Préprio (ja pago)
4
1

5

[

25a29an0s v

“

Sim

12

00|

35

Sa 11 anos V

Funcionario da iniciativa privada |+

Total: Potencial de o
5 Cendrio
Gasto e Geragao de :
Anterior
Renda
RADI: Sim
Cenério Arterior @ Cendrio Atual I
7000 .“' s
5986.66 LAVA: Sim
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Uma das barras representa o Cenério Atual, comsaltado segundo
caracteristicas selecionadas; a outra Cenario ianegresenta a simulacao anterior.
http://www.fgv.br/ibrecps/cpc/SIM_PNAD 0208 RENDATOT/renda.htm
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Note que na tabela acima ndo estamos falando daitundeg do coeficiente de
cada categoria, mas do poder explicativo do coojdet categorias em explicar renda.
Quando olhamos a magnitude dos coeficientes extretleocada variavel, a renda
equivalente de uma pessoa que more em domiciliowrnorbanheiro para cada pessoas
se dobrar (digamos dois banheiros para quatro aessoinvés de um banheiro) a renda
sobe 27,5% em relacdo ao cenario anterior, enquandopessoa que tem telefone fixo
e movel em casa, ceteris paribus, e uma pessoasn@metem nenhuma destas
tecnologias de comunicacdo em casa € 38,5% maid\atvariavel do conjuge que se
revelou mais significativa que a da pessoa deé&eféa, cabe notar que ela encerra ndo
s6 o impacto da educagdo, mas a propria composigaendas familiares mais ou
menos diversificada em cime de potenciais provedddemesmo ndo acontece com a
variavel educacao da pessoa de referéncia poisdmdeilio dispde de pelo menos
uma pessoa de referéncia. Um domicilio com conjcg® pelo menos superior
incompleto (12 anos ou mais de estudo) possui r2Béa maior um com conjuge de
nivel de educacao ignorado (a base na regress&o (ieeficiente zerado) que por sua
vez tem uma renda 14% superior agueles que naodejuge.

Seguindo na ordem de relevancia estatistica do lmao@eselecdo de variaveis,
temos uma variavel de tipo de composi¢cdo familieteouma familia formada por um
casal com todos os filhos menores de 14 anos possurenda per capita cerca de 30%
menor que a de um casal sem filhos. A quinta vari@em maior poder preditivo &
aquela que capta a natureza da contribuicdo predatea publica e/ou privada do
chefe do domicilio ou nenhuma das alternativas acil@ia-se chefes inativos ou
desempregados onde a pessoa de referéncia quéwopara ambos os tipos d e
previdéncia tem uma renda familiar per capita cee®0% maior daqueles inativos e
daqueles desempregados. As demais variaveis podemnalisadas sobre o mesmo
prisma ou através do simulador descrito no Box railaésxo.

Apresentamos no anexo uma exposi¢do conceitudlieagio pratica de outra
metodologia para definicdo de classe baseada empormntes principais, sem basear
na renda das pessoas. Na esséncia, a analise gwrmmtes principais reduz as
variaveis observadas para um conjunto de varidaificiais, que € feito através do
colapso de variaveis redundantes em novas varigueigoodem ser usadas em analise
subsequientes como variaveis previsoras numa régresdltipla — ou em outro tipo de
regressao. Tecnicamente, um componente principd¢ ger identificado como uma

combinacédo linear de variaveis otimamente pesddgwimeiro componente extraido
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numa analise de componente principal seria resgehgpédr uma quantia maxima de
total variancia das variaveis observaveis. O seguinponente extraido responderia
por uma varidncia maxima no conjunto de dados q@e deriva do primeiro
componente. Em condic¢des ideais, isto quer dizer @gegundo componente estaria
correlacionado com algumas das variaveis obsen@uasao mostram fortes relacdes
com o primeiro componente.

O resultado final pratico foram trés componentg@simeiro e mais significativo
que pode ser interpretado como o do lado do comEwmiconsumo composto de
variaveis de bens de consumo (Lavadora, geladdieerer), e ao tamanho absoluto do
domicilios captado por niumero de comodos e de lrant@ vetor capta dois itens que
alocamos como ligados também a producédo como efluaie; chefe e do conjuge e
posse de bens de ligados a tecnologias de infoomed& comunicacdo como posse de
telefonia fixa e mével e de computador conectaohdeginet. O segundo vetor com mais
relevancia pode ser definido como de é compost@lgomas variaveis de qualidade
do domicilio de moradia captada por niumeros peitaa® comodos, dormitorios e
banheiros, 0 nimero de moradores no domicilio sepiga de adolescentes bem como
de variaveis de qualidade de educacao de filhog @el4 anos e de 15 a 17 anos de
idade bem como do tipo de estrutura familiar (Fendé chefiada por mae com filhos
até 14 anos). Finalmente, o terceiro fator podeirgerpretado como o de geracao
efetiva de renda sendo composto da participacderdia do trabalho na renda total, o
tipo de contribuicdo previdenciaria (publica, pdaaetc ) e de posicdo na ocupacao

(empregado privado, conta-prépria desempregadaletchefe do domicilio,

Contribuicdo Marginal dos Estoques na Desigualdadde Fluxos

Exploramos a seguir a contribuicdo de cada varide@astoque sobre a variancia
da desigualdade de renda domiciliar per capitaculahos a contribuicdo marginal de
cada variavel no Rtotal da regresséo tirando elas uma a uma dasséeompleta e
calculando a diferenca relativa como a sua corig@douna margem para a desigualdade

de renda:
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Contribuicdo Marginal na Desigualdade de Renda

Todas as Variaveis (R? original)

telefone

posi¢cdo na ocupacgao do conjuge
frequencia escolar da crianca (7 a 14 anos)
maquina de lavar roupas

educacao do chefe

tipo de familia

posicdo na ocupacao do chefe
computador

frequencia escolar da crianca (0 a 6 anos)
tipo de domicilio (proprio, financiamento e aluguel)
frequencia escolar da crianga (15 a 17 anos)
geladeira

freezer

educacdo do conjuge

chefe contribui para previdéncia

chefe sindicalizado

numero de banheiros per capita

numero de dormitérios per capita

numero de cbmodos per capita

rede de esgoto

radio

numero de moradores

televisdao

idade que o chefe comecgou a trabalhar
nimero de comodos

ndmero de banheiros

coleta de lixo

ndmero de dormitérios

participacao da renda do trabalho
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Sem a Variavel Respectiva

| ”R* | dif R | dif R%/R? orig%

0,6924 -

0,6813 0,0111
0,6825 0,0099
0,6860 0,0064
0,6868 0,0056
0,6870 0,0054
0,6871 0,0053
0,6874 0,0050
0,6876 0,0048
0,6884 0,0040
0,6888 0,0036
0,6890 0,0034
0,6892 0,0032
0,6896 0,0028
0,6897 0,0027
0,6898 0,0026
0,6916 0,0008
0,6919 0,0005
0,6920 0,0004
0,6921 0,0003
0,6921 0,0003
0,6921 0,0003
0,6922 0,0002
0,6922 0,0002
0,6923 0,0001
0,6923 0,0001
0,6923 0,0001
0,6923 0,0001
0,6924 0,0000
0,6924 0,0000

1,60
1,43
0,92
0,81
0,78
0,77
0,72
0,69
0,58
0,52
0,49
0,46
0,40
0,39
0,38
0,12
0,07
0,06
0,04
0,04
0,04
0,03
0,03
0,01
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00




Equacéo Minceriana

A equacdo minceriana de salarios serve de dasra vasta literatura empirica

economia do trabalho. O modelo salarial de Jacaicdi(1974) é o arcabouco utilizaglo

He

para estimar retornos da educacéao, entre outréa/ger determinantes do salario. Minger

concebeu uma equacdo para rendimentos que semaddepe de fatores explicativps

associados a escolaridade e a experiéncia, alénos$velmente outros atributos, como

sexo, por exemplo.

Essa equacdo é a base da economia do trabalhordgoulpano que tange adgs

efeitos da educacdo. Sua estimacédo ja motivourantde estudos, que tentam incorpgrar

diferentes custos educacionais, como impostos, ahdades, custos de oportunidad

S,

material didatico, assim como a incerteza e a d@apea dos agentes presentes mnas

decisbes, o0 progresso tecnoldgico, ndo-linearidadesscolaridade etc. Identificando

custos da educacao e os rendimentos do trabakalixou o célculo da taxa interna ge

0S

retorno da educacao, que é a taxa de descontaygaéze o custo e o ganho esperadg de

se investir em educacao -- a taxa de retorno deagdo, que deve ser comparada co
taxa de juros de mercado para determinar a qualetidima de investimento em capit
humano. A equacado de Mincer também é usada paliaaarearelacédo entre crescimentd
nivel de escolaridade de uma sociedade, além desrdeantes da desigualdade.

O modelo econométrico de regressao tipico decerdamequacado minceriana é:

Inw =po+ preduc Hexp +Pzexp? +y' X +e
onde
w € o salario recebido pelo individuo;
educé a sua escolaridade, geralmente medida por anestudo;
exp é sua experiéncia, geralmente aproximada pel@idadndividuo;

X € um vetor de caracteristicas observaveis doichaldy como racga, género, regiao; €

€ € um erro estocastico.

Este é um modelo de regressao no formato log-ristelg, a variavel dependente

o salario - estd em formato logaritmo e a variamelependente mais relevante -
escolaridade - estd em nivel. Portanto, o coefieiphmede quanto um ano a mais
escolaridade causa de variacdo proporcional nosad individuo. Por exemplo, $g €
estimado em 0,18, isso quer dizer que cada anois deaestudo esta relacionado, ¢
média, com um aumento de salario de 18%.
Matematicamente, tem-se que:

Derivando, encontramos qué (n w /0 educ ) =$;
Por outro lado, pela regra da cadeia, tem-se que:

(@Inw/oeduc)=¢w/oeduc) (1/w)=qdw /o educ)/w)
Logo, B1= (@ w / 0 educ) / w, correspondendo, portanto, a variac@icepéual do salarig
decorrente de cada acréscimo unitario de ano ddaest

m a
al
e

h
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5. Dissonancia entre Cigarras e Formigas

A PNAD permite entender diversos aspectos da sadesdbrasileira, captar a
evolucdo de cada um desses aspectos ao longo ¢o teem como analisar a sua
distribuicdo entre diferentes grupos definidos p&nda, caracteristicas socio
demograficas ou espaciais. Agora a PNAD néo perdaiteuma nocdo das diferencas
tupiniquins frente a de outros paises. Complemergiare, a PNAD é antes e acima de
tudo uma pesquisa que fornece medidas de variébgidivas tal como informadas
pelas pessoas. Se quisermos realmente conhegartiaslaridades brasileiras vis a vis
a de outras nacdes temos de olhar para dadosaaienais. Ao passo que medidas
subjetivas de condi¢cdes de vida tais como as egdar na literartura emergente de
felicidade ainda n&o faz parte da tradicdo IBGBan@ uso de medidas de qualidade de
vida extraidas da nova linha darveystal como o Gallup World Poll, o similar da
IPSOS, em que uma das vantagens € a alta comadbiinternacional por aplicar o
mesmo questionario em um nimero grande de pai§en particular, propomos o uso
de medidas diretas, tais como a expectativa deidatie daqui a cinco anos em
comparacao com o nivel de felicidade presente.ddto mediante perguntas onde a
pessoa atribua diretamente nota subjetiva de O solife a sua respectiva satisfacao

com a vida.

° A POF/IBGE contém algumas perguntas subjetivasudgdidade de vida setorial ligadas a moradia,

servicos publicos e renda, ao passo que algun&rseptos especiais tematicos da PNAD explora
perguntas subjetivas relacionadas aos objetos diersanto como salde, educacédo, renda, trabalho
infantil. Estas sdo excec¢des honrosas setoriais M@ ha ainda nas estatisticas do IBGE medidas
globais e gerais de qualidade de vida como sadisfagm a vida e felicidade.

10 Esta vantagem também é compartilhada gawveysfeitos em bases regionais, por exemplo, o

LatinoBar6metro na América Latina e o EuroBardmetiovelho continente.
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O Sonho Brasileiro

Antes mesmo de a discusséo sobre quem € a noge ofEslia no Brasil surgir
0 estudo da FGV dizia que ia lancar uma medidaetuhjde classe média. Clagse
média seria um estado de espirito em que se acpekta vida vai melhorar no futuro.
Mostramos na pesquisa “Jovens, Educacéo, Trabathéndice de Felicidade Futura”
gque entre 132 paises, o brasileiro € aquele qeseamia maior expectativa de felicidade
futura para daqui a 5 anos. Numa escala de 0 aefi0rtada diretamente pelps
entrevistados, a nota média para a satisfacdo cuitlaaem 2011 era 8,78 no Brasil
superando inclusive aos Estados Unidos (9° domghld Dinamarca, lider mundial de
felicidade presente, mas 3° do ranking de feli@datura. O lanterninha € o Zimbabue
na Africa.

Mais Felicidade Futura (em cinco anos) Menos Felicidade Futura (em cinco anos)

Populagéo Total Populagéo Total
Futuro Futuro
zimbabwe 4,04
brazil 8,78 cambodia 4,86
venezuela 8,52 paraguay 5,04
denmark 8,51 haiti 5,10
ireland 8,32 bulgaria 5,13
jamaica 8,25 ethiopia 5,22
canada 8,14 uganda 5,31

FELICIDADE FUTURA
JOVENS 15 A 29 ANOS

(I
=

Nota Média de Felicidade Futura dos jovens de 0a 10, daquia 5 anos
45-6,5 ( )
6.5-7.5
L] 75-85
85-9
9-10
H No Data

Fonte: CPS/FGV Processando os Microdados do Gafleid Poll 2006 — Projeto BID pela FGV
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FELICIDADE PRESENTE (Sobre O PAIS)

Nota Média de Felicidade Presente de 0 a 10, no pais

0-3 (
3-5
5-9
6-7
7-8
Sem

BE T

em informagdo

Além do Indice de Felicidade Futura (IFF) que destremos em projeto para o
Banco Inter-Americano de Desenvolvimento (BID) aipae uma amostra de mais de
132 paises cobertas pelos microdados do GallupdNRwoll de 2006, o que podemos
antecipar é que os dados indicam que a classe médBrasil medida pelo indice
Futuro de Felicidade é alta vis-a-vis outros paisesbora a avaliacdo subjetiva da

situacao futura agregada de cada pais seja ddisspaloaixo:

/ Percepcao Futura (Pais) x Felicidade Futura (individual)

9,0
8,5 -
8,0 1
7,5
7,0
6,5 1
6,0

o
5,5 1 . o ? y = 0,2402x + 5,291
5,0 . b . R?=0,15
4,5 ; ; ; ; ; ‘
3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Fonte: CPS/FGV processando os microdados do Gallup World Poll/2006 - Projeto do BID
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Dissonancia entre Expectativas Futuras em 5 anos(lividuais e Pais)

pais

Pais
1 united arab emirates
2 ireland
3 mauritania
4 mali
5 kazakhstan
6 norway
7 azerbaijan
8 rwanda
9 singapore
10 ghana
11 malaysia
12 venezuela
13 nigeria
14 sierra leone
15india
16 vietnam
17 laos
18 chile
19 uzbekistan
20 finland
21 senegal
22 saudi arabia
23 denmark
24 dominican republic
25 argentina
26 jordan
27 angola
28 panama
29 tajikistan
30 south africa
31 mozambique
32 morocco
33 belarus
34 botswana
35 algeria
36 cambodia
37 new zealand
38 canada
39 kuwait
40 benin
41 colombia
42 burundi
43 zzzbrazil

8,47
8,14
8,08
7,98
7,92
7,73
7,71
7,71

7,7
7,65
7,61
7,58
7,58
7,54
7,39
7,39
7,36
7,35
7,35
7,34
7,34
7,33
7,32
7,32
7,32
7,31
7,29
7,25
7,18
7,11
7,11
7,08
7,06
7,05
7,03
7,01
6,98
6,97
6,96

6,9
6,86
6,86
6,84

ind
Pais

1zzzbrazil 8,78

2venezuela 8,52

3denmark 8,51

4ireland 8,32

5jamaica 8,25

6united states 8,14

7canada 8,14

8new zealand 8,14

9australia 8,06
10panama 8,05
1lisrael 8,03
12belgium 7,98
13sweden 7,97
14colombia 7,97
15norway 7,94
16united arab emirates 7,94
17nigeria 7,89
18finland 7,86
19costa rica 7,82
20switzerland 7,82
21united kingdom 7,79
22puerto rico 7,74
23france 7,72
24austria 7,69
25dominican republic 7,69
26argentina 7,67
27mauritania 7,67
28saudi arabia 7,66
29myanmar 7,62
30trinidad & tobago 7,59
3lnetherlands 7,56
32mexico 7,56
33algeria 7,47
34malaysia 7,46
35kuwait 7,45
36pakistan 7,43
37chile 7,41
38sierra leone 7,41
39kazakhstan 7,39
40spain 7,36
41uzbekistan 7,36
42ghana 7,35
43thailand 7,31

35

Pais
1puerto rico

2trinidad & tobe

3jamaica
4honduras
5france
6netherlands

7united kingdor

8united states

9zzzbrazil
10italy
11costa rica
12germany
13sweden
14belgium
15australia
16israel
17poland
18el salvador
19guatemala
20ethiopia
2ljapan
22zimbabwe
23spain
24austria
25denmark
26canada
27new zealand
28taiwan
29colombia
30switzerland
3lecuador
32mexico
33pakistan
34greece
35cyprus
36venezuela
37peru
38paraguay
39lebanon
40yemen
41portugal
42panama
43romania

individuo
- pais

3,45
2,82
2,58
2,46
2,36
2,13
2,06
2,01
1,94
1,79
1,77
1,75
1,69
1,58
1,57
1,56
1,49
1,49
1,44
1,33
1,27
1,25
1,24
1,2
1,19
1,17
1,16
1,16
1,11
11
1,09
1,08
1

1
0,99
0,94
0,9
0,88
0,87
0,87
0,86
0,8
0,78



Ultimos do rankings

Dissonancia entre Expectativas Futuras em 5 anosnflividuais e Pais)

Pais
100 greece
101 bosnia herzegovina
102 netherlands
103france
104 italy
105 guatemala
106 japan
107 slovakia
108taiwan
109 ecuador
110 haiti
111 hungary
112 germany
113 bulgaria
114 palestine
115 portugal
116 philippines
117 romania
118 ukraine
119yemen
120 macedonia
121trinidad & tobago
122 honduras
123 poland
124 puerto rico
125el salvador
126 paraguay
127 ethiopia
128 zimbabwe

pais

55
5,47
5,43
5,36
5,32
5,31
5,25
5,21
5,18
5,15
5,09
5,06
5,04
5,04
5,02
4,99
4,98
4,95

4,9
4,87

4,8
4,77
4,75
4,67
4,29
4,19
4,16
3,89
2,79

Pais
100niger
101bangladesh
102moldova
103nicaragua
104portugal
105rwanda
106slovakia
107turkey
108palestine
109latvia
110georgia
11lafghanistan
112cameroon
113yemen
114brukina faso
115armenia
116romania
117hungary
118el salvador
119ukraine
120madagascar
121malawi
122philippines
123tanzania
124macedonia
125iraq
126uganda
127ethiopia
128bulgaria
129 haiti
130 paraguay
131 cambodia
132 zimbabwe

ind

6,11
6
5,95
5,88
5,85
5,83
5,82
5,81
5,78
5,78
5,77
5,77
5,76
5,74
5,74
5,74
5,73
5,71
5,68
5,68
5,67
5,66
5,65
5,5
5,49
5,43
5,31
5,22
5,13
5,1
5,04
4,86
4,04

Dissonancia
individuo -
pais
Pais

100bangladesh -0,26
101chad -0,26
102south africa -0,28
103ghana -0,3
104botswana -0,31
105hong kong -0,36
106kenya -0,36
107madagascar -0,4
108mauritania -0,41
109niger -0,43
110tajikistan -0,43
111singapore -0,44
112angola -0,5
113mozambique -0,51
114burundi -0,52
115kazakhstan -0,53
116united arab en -0,53
117georgia -0,54
118india -0,57
119laos -0,59
120malawi -0,6
121mali -0,69
122afghanistan -0,74
123vietnam -0,75
124uganda -0,98
125tanzania -1,06
126azerbaijan -1,17
127rwanda -1,88
128cambodia -2,15

Fonte: CPS/IBRE/FGV através do processamento dos micosdadLLUP 2006
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Dissonancia entre Expectativas Futuras em 5 anosividuais e Pais) - Primeira parte
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Fonte: CPS/FGV através do processamento dos mawsdaALLUP 2006
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Dissonancia entre Expectativas Futuras em 5 anosfividuais e Pais) — (cont)

1,00
0,50
0,00 A
-0,50
-1,00
-1,50
-2,00
-2,50

eipoquied
epuemJ
ueflequaze
ejuezuey
epuesn
Wweulaln
uelsiueysye
llew

IMejew

soe|

elpul
e131093
S9)eJIW gese pajun
uejsyyezey
Ipununq
anbiquezow
ejo3ue
aJodeduis
uelspyifel
198U

ejuejy new
Jeasedepew
eAuay

Suoy Suoy
BUBMS}OQ
eueys
edlje yinos
peyo
ysoapejueq
uepJol
|e8auas
ejue| 1S
uluaq
BIUBAO|S
BIUO)}SD
snJejaq
ejuawJe
elshejew
Aoy
EDCENIIETN
oS0y

ey
ueysp|agzn
0220J0W
osej eupjniq
uoosawed
91y
e|sauopul
jedau
euesd|nqg
eIssni
puejaul
Elnljoq
Aemiou
OAOSO)|
eIAle|
euadiu
©3.0Y Yyinos
elquez
eiqeJe Ipnes
eAopjow
eunuadie
engesediu
a11qndau uedjuiwop
Aen3nin

Fonte: CPS/FGV através do processamento dos mawsdaALLUP 2006
38




Ele sera o cara

O brasileiro acredita que serd o ser mais felizdmdo daqui a 5 anos. A
pergunta para 132 paises do mundo: “Da uma notaad0: onde vocé espera estar
daqui a 5 anos?”, nenhum pais ganha do Brasilsanogdia é 8.78 acompanhado da
Dinamarca, Irlanda e Jamaica de Usain Bolt. O taintka € Zimbabue com 2,79 de
felicidade futura. E essa mesma pesquisa, quandi® pera os brasileiros darem uma
nota para o pais daqui a cinco anos, a nota mélia 6em abaixo da Irlanda com 8,14,
mas acima de Zimbabue com 2,79. Somos numero 48ntcng mundial. Como € que

pode um pais ser tdo bom pra cada um, e ndo spaisrbom pra todos?

Cigarras e Formigas

Esta dissonancia pode ser explicada nos termosatalds de La Fontaine:
Somos mais cigarras do que formigas, esperandaiurofmelhor

Mas, ao contrario das formigas, ndo somos os neshseres para viver em
coletividade. As altas taxas de inflacdo, desiqaddd e criminalidade historicas
tupiniquins refletem esta caracteristica, a boé&i@oé que estamos melhorando. E tal

como na fabula, ndo nos preparamos para o futuro.

6. Indicadores Sociais baseados em Renda

Desigualdade

Descrevemos a evolugdo dos indicadores sociaisatd@seem renda como
desigualdade, pobreza e bem estar, analisandadsersninantes préximos e algumas
de suas consequéncias. Em outras palavras dasagwbversos aspectos do “bolso
dos brasileiros” que seria segundo 0os economiatpsste mais sensivel da “anatomia
humana”.

De maneira geral, 2008 assim como a década at@ aggia como um todo,
destaca-se menos pelo crescimento generalizadermda para todos os estratos da
populacado, do que pela reducédo da desigualdadevaldae conforme o grafico abaixo

ilustra:
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

A desigualdade medida pelo indice de Gini cai b l5m valor superior a
quatro dos cinco anos da década da reducédo daidielside: -1,2%, em 2002, -1%, em
2003, -1,9% em 2004, -0,6% em 2005 e -1,06% em ,20@é1 2007 e -1,15% em
2008. A queda é substantiva nunca na estéria ®gtathente registrada brasileira —
desde 1960 - a desigualdade caiu tanto. As curgalsotknz abaixo mostram que a
dominancia de forma que para qualquer medida dguddade que repita o principio
das transferéncias 2008 é mais igualitario que 2001

Desigualdade de Renda Familiar Per Capita - Brasil

i T

Renda
&

Populagao

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Apresentamos a seguir o ganho acumulado de renda2891 e 2008 por cada
décimo da populagéo. A taxa de crescimento € de=ames & medida que caminhamos
do primeiro (72,45%) ao ultimo décimo (11,37%) teesarater progressivo nao € tao
bem traduzido pelas, aparentemente, pequenas nasddag séries do indice de Gini ou

das Curvas de Lorenz a partir da qual o indiceigatio.

Variacao Acumulada da Renda Média Por Décimo de Renda -

72,45% Brasil (2008/2001)

55.50%
>0 50,76%
° 4539%

40.52% 37 45%
31 65%
25 74%
19,18%
|—| 11,37%
T 1

10 20 100

Destacando da analise do periodo 2003 a 2008, e reducdes de renda

nos dois extremos da distribuicdo de renda

Variagao Acumulada da Renda Média - Brasil (2008/2003)

58,79%
""" 5337% 5241% a7 100

o,
3680% . o0, -
H H° 21.11%
T T

Medida de Bem-Estar Social de Sen

10 20

A fim de fornecer uma sintese final, acoplamos festes da média e da
desigualdade numa funcdo bem-estar social simpbgmsgta por Amartya Sen, Prémio
Nobel de Economia. Essa funcdo multiplica a renddianpela medida de equidade,
dada por um menos o indice de Gini (isto é: Média * Gini)). Logo, a desigualdade
funciona como um fator redutor de bem-estar entéelao nivel da renda média. Por

exemplo, a renda média de 592,12 reais mempsaibrasileiro seria o valor do bem-estar
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social segundo a medida simples de Sen, se a egufdase plena. Mas na verdade
corresponde a 45,14% deste valor, 267,28 reaisa dadxtrema desigualdade atual
brasileira. O desagio era ainda maior quando @énelia apenas 41,7% da renda média
em 2003. Apresentamos mo grafico abaixo, a evolag@aoa ano da média de renda, da

desigualdade de renda e da combinacéao das duaspdiadssa medida de Bem-estar.

Renda Domiciliar Per Capita — R$
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Miséria

As duas ultimas PNADs revelam uma reducédo de 12,@@%obreza, o que
corresponde a saida de 3,8 milhfes de pessoassdaaniEste movimento coroa um
movimento desde o fim da recesséao de 2003 quapdbraza caiu 43%, ou seja, cerca
de 19,4 milhdes de pessoas cruzaram a linha deianéisgue vem sendo mostrados por
sucessivos trabalhos do Centro de Politicas So¢@IkS/IBRE/FGV) lancados na
mesma época dos anos anteriores, imediatamente dgdsamento dos microdados da
PNAD, indicaram duas marcadas mudancas de patagnamigéria: no biénio 1993-
1995 a proporcédo de pessoas abaixo da linha daianisé 18,47% e, no periodo 2003-
07, a mesma cai 35,1%. Estes dois episddios foegrarados por um periodo de 10
anos de relativa estabilidade da miséria apenasampidas em 1998 e 2002.

O paralelo existente entre os dois episédios decésdpermanente de miséria,
assim como as flutuagcbes transitérias ocorridas ams eleitorais, podem ser
percebidos no grafico abaixo. Em termos liquidosmas 29,9 milhGes de
miseraveis (16,02% da populat§aue seriam quase 50 milhdes pessoas se a miséria

nao tivesse caido nos ultimos anos.

% Populacédo Miseravel (Renda Domiciliar Per Capita)
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OBS: 1994 e 2000 sdo médias. Nesses anos a PNADIirgEoampo
Fonte: CPS/IBRE/FGV processando os microdados dal?NBGE

' pessoas que moram e domicilios com renda pemdaférior a 137 reais mensais (a precos médios

nacionais ponderados pela populacdo de cada estalib reais a precos da grande Sao Paulo).
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Cenarios Futuros de Miséria

Tradicional nos nossos estudos anuais de misé&ta, secdo projeta cenarios
futuros. Em geral, tem-se a esta altura as infobemdechadas de dois trimestres de
contas nacionais, dados de mercado de trabalhmpoétano da PME e do Caged
cobrindo pelo menos 0 mesmo periodo, que permitgrojgcdo do crescimento da
renda média de trés trimestres desde a ultima PNAPpartir do qual € interessante
tracar cenarios de curto prazo.

A proporcao de miseraveis no Brasil (individuos givem com menos de R$
137 por més a precos médios de hoje no Brasiladdms 16,02% de 2008 Se o
crescimento de renda for similar ao de 2007 (céecda% per capita), caira a 15,5% da
populacado, queda de 3%, similarmente se o crestonpem capita for de -2%, fruto da
crise a pobreza sobe 3,23% atingindo 16,53%. Estamgoi mais interessados em
exercicio de prazo mais longo e com desigualdadguada como esteve nos ultimos
sete anos. Inicialmente, num cenario neutro emaerdistributivos se a renda per
capita nacional crescer 2,6% ao ano nos proximt¢s @eos o0 que agregado do
crescimento populacional seria equivalente a 4%n@ode crescimento da renda total a

pobreza cairia para 12,43%, uma queda de 22,38%.

Cenarios de Pobreza

Renda o
Domiciliar RS Variacao
. Miseraveis
Per Capita
Brasil 592,12 16,02 0,00
Efeito Crescimento de

-2% 580,28 16,53 3,23%
-1% 586,20 16,21 1,21%
1% 598,04 15,75 -1,65%
2% 603,96 15,54 -3,00%
3% 609,88 15,31 -4,41%
4% 615,80 15,06 -5,96%
5% 621,73 14,93 -6,79%
6% 627,65 14,68 -8,37%
7% 633,57 14,53 -9,26%
8% 639,49 14,33 -10,53%
9% 645,41 14,16 -11,61%
10% 651,33 13,95 -12,93%
11% 657,25 13,79 -13,92%
12% 663,17 13,65 -14,76%
13% 669,10 13,49 -15,76%
14% 675,02 13,34 -16,71%
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15% 680,94 13,18 -17,68%

16% 686,86 13,04 -18,58%
17% 692,78 12,93 -19,28%
18% 698,70 12,75 -20,41%
19% 704,62 12,59 -21,41%
20% 710,54 12,43 -22,38%
21% 716,47 12,24 -23,58%
22% 722,39 12,06 -24,73%
23% 728,31 11,91 -25,66%
24% 734,23 11,74 -26,68%
25% 740,15 11,55 -27,87%

Fonte: CPS/IBRE/FGV processando os microdados da PNAD/IBGE

A reducgdo seria ainda maior se esse crescimenssevide maos dadas com
alguma reducéo da desigualdade. Se a mencionadasg&qpde 20% acumulada ou de
2,6% per capita ao ano fosse combinada com umaagiedndice de Gini similar a
observada nos ultimos sete anos. Por exemplongartio nivel médio de renda e da
distribuicdo de renda do Rio Grande do Sul de Z68fucéo de 4,5 p.p. do indice de
Gini equivalente em termos relativos a forte redudé desigualdade ocorrida nesta
décad¥®’) a pobreza cairia 41,22% o que levaria a tax@algeza abaixo dos dois
digitos: 9,45% da populacao brasileira seria cmrada miseravel. Agora mesmo com
crescimento per capita nulo se a desigualdadeecae® 0 nivel galcho, os ganhos
seriam ainda razoaveis - para os pobres é clartaxaade pobreza cairia 18,58% no
intervalo atingindo o universo de 13,04% da popida¢ Esta queda da miséria é
suficiente para superar o ritmo exigido pela primeneta do milénio de queda de 50%
em 25 anos, caindo neste intervalo 52% neste umtogda século. Este exercicio é
llustrativo para elucidar o papel prospectivo eogiectivo desempenhado pela reducao

da desigualdade de renda no contexto brasileiro.

2 Traca-se o cenario de desigualdade escolhendocumva de Lorenz de referéncia e fazendo a
associagdo com indices sintéticos, notadamente,qoai o indice de Gini que é o mais popular deles.
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Cenarios de Pobreza

Renda o
Domiciliar . /° . Variacao
. Miseraveis
Per Capita
TOTAL 592,12 16,02
Efeito Desigualdade 592,12 13,04 -18,58%
Combinado com Efeito
Crescimento de
-2% 580,28 13,48 -15,87%
-1% 586,20 13,41 -16,29%
1% 598,04 12,95 -19,14%
2% 603,96 12,64 -21,13%
3% 609,88 12,31 -23,15%
4% 615,80 12,03 -24,89%
5% 621,73 11,91 -25,63%
6% 627,65 11,54 -27,95%
7% 633,57 11,34 -29,23%
8% 639,49 11,11 -30,63%
9% 645,41 11,00 -31,36%
10% 651,33 10,95 -31,65%
11% 657,25 10,74 -32,96%
12% 663,17 10,65 -33,55%
13% 669,10 10,36 -35,34%
14% 675,02 10,33 -35,51%
15% 680,94 10,23 -36,17%
16% 686,86 10,13 -36,79%
17% 692,78 10,05 -37,29%
18% 698,70 9,97 -37,77%
19% 704,62 9,66 -39,70%
20% 710,54 9,45 -41,01%
21% 716,47 9,34 -41,72%
22% 722,39 9,24 -42,35%
23% 728,31 9,15 -42,90%
24% 734,23 9,03 -43,61%
25% 740,15 8,84 -44,84%

Fonte: CPS/IBRE/FGV processando os microdados da PIRAE

Decomposicéo de Desigualdade

Como reduzir a desigualdade? Mais uma vez a peegéatda pode nos mostrar
os caminhos. Aplicando ao periodo de entre 2001088 2a metodologia de
decomposicdo das variacdes do GinConforme a Gltima coluna da tabela abaixo
demonstra a renda do trabalho explica 66,86% dac&dda desigualdade esperada

entre 2001 e 2008, a seguir vemposgramas sociais com destaque ao Bolsa Famslaie

3 Hoffman 2006 e Soares 2006 aplicam esta metodolagilados brasileiros do comego da década.
Kakwani, Neri e Son 2005 e Barros et all. 2006capli outras metodologias aos mesmos dados.

46



antecessor Bolsa Escola que explicam 17% da reddgé&desigualdade enquanto os
beneficios previdenciarios explicam 15,72% da desmatracdo de renda ficando as
demais rendas com um residuo inferior a 1%. As deomdunas das tabelas comparam
2008 com os demais anos. Ja as tabelas posteadiecempdem a natureza dos efeitos
por tipo de renda separando os efeitos da congébuie cada fonte na renda total pela
mudanca da massa relativa de beneficios dos efé#todesigualdade de cada fonte

avaliada a partir do Gini da renda total.

Efeito percentual de cada parcela do rendimento namudanca do indice de Gini da
distribuicdo do rendimento domiciliar per capita no Brasil

Efeito percentual

Parcela 2007 a 2006 a 2005 a 2004 a 2003 a 2002 a 2001 a
2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008
Renda do trabalho 116,15 89,30 64,07 65,84 66,39 66,86 66,86
Renda previdéncia -1,06 21,67 25,49 27,68 17,56 13,80 15,72
Bolsa Familia -1,03 -10,01 11,43 6,99 16,83 18,47 17,00
Transferéncia privadas -14,21 -0,82 -0,92 -0,40 -0,71 0,93 0,50
Abono 0,23 -0,11 -0,04 -0,08 -0,07 -0,04 -0,05
Total 100,07 100,03 100,03 100,04 100,00 100,02 100,02
Delta GINI -0,0064 -0,0137 -0,0196 -0,0225 -0,0344 -0,0400 -0,0471
Efeito composi¢éo
Parcela 2007 a 2006 a 2005 a 2004 a 2003 a 2002 a 2001 a
2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008
Renda do trabalho 0,41 -0,06 0,00 0,00 0,00 -0,02 -0,04
Renda previdéncia -0,20 -0,06 0,18 0,07 0,10 -0,18 -0,21
Bolsa Familia 26,45 -0,72 6,62 9,44 9,29 4,71 5,28
Transferéncia privadas -4,10 3,05 2,58 1,95 1,16 1,75 1,32
Abono 0,10 -0,10 -0,09 -0,05 0,06 -0,06 0,01
Total 22,65 2,11 9,29 11,42 10,61 6,21 6,36
Delta GINI
Efeito concentragéo
Parcela 2007 a 2006 a 2005 a 2004 a 2003 a 2002 a 2001 a
2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008
Renda do trabalho 115,74 89,36 64,07 65,84 66,39 66,88 66,90
Renda previdéncia -0,85 21,73 25,31 27,61 17,46 13,98 15,93
Bolsa Familia -27,48 -9,30 4,81 -2,45 7,54 13,75 11,72
Transferéncia privadas -10,12 -3,87 -3,50 -2,35 -1,87 -0,82 -0,82
Abono 0,13 0,00 0,05 -0,03 -0,13 0,01 -0,07
Total 77,42 97,92 90,74 88,62 89,39 93,81 93,66
Delta GINI
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E interessante que a andlise leve em conta nis shmactos de diferentes
fontes de renda, em patrticular as transferidaspsado brasileiro, no deslocamento da

desigualdade como também os se custo ao erari@@ubl

Custo da Erradicacao da Miséria

Uma outra medida util no desenho de politicas péblé o hiato de renda (P1).
Isto é, quanto de renda falta, em média, aos meBrjpara que eles consigam
satisfazer suas necessidades basicas no mercalitandb como base nossa linha de
insuficiéncia de renda, o déficit médio expresso #mmmos monetarios de cada
brasileiro miseravel seria R$ 56,29 mensais a pregédios do Brasil. Em 2007 a
mesma estatistica era R$ 57,44. Captada pela dgadmoo indice conhecido P2 (cai de
5,08 para 4,33) observamos um alivio na severidadmiséria (contrapondo-se ao que
ocorreu no ano anterior). Os dados de aumento mgardo primeiro décimo e de
diminuicdo da propor¢cdo de pessoas com rendas rbait@as medidas na linha de
pobreza indicam que os mais pobres do pobres ganhay periodo.

Voltando ao calculo do custo de erradicacdo em 20080 s6 uma parte dos
brasileiros esta abaixo da linha, os dados mostjaenseriam necessarios R$ 9,01 em
média, por pessoa (contra R$ 9,65 em 2007), parmratotalmente a pobreza no
Brasil, totalizando um custo de R$ 1.7 bilhdes raen® R$ 20,2 no ano. As
informacdes revelam quanto custaria para compietaanda de cada brasileiro até a
linha de R$ 132 nacional (ou 145 reais a precogrdiade SP), ou seja, 0 menor valor
das transferéncias suficientes para icar cada é&wviskeaté o piso de suas necessidades
basicas. Este exercicio ndo deve ser lido como defesa de determinadas politicas
especificas, mas como uma referéncia ao custo ouoplade social da adocédo de
politicas desfocadas. O dado € Uutil para tracalve das politicas e organizar suas

fontes de financiamento.
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Custo de

Erradicacéo da

Miséria
Transferéncias Minimas para Erradicar a
Miséria
R3 R$ total més R$ total ano R$ nao . R$ﬁ
pessoa miseravel  miseravel
Brasil 2008 9,01 1.680.719.363 20.168.632.359 10,73 56,29
Custo de
Erradicacdo da
Miséria
Transferéncias de Riqueza por Nao Miseravel
0.5 % a.m. 1% a.m. 2 % a.m.
Brasil 2008 2147 1073 537
Curva de Lorez - Brasil 2008
Desigualdade de Renda Familiar Per Capita
2
a8
b
TG
o
.
o 56
= a5z
S
[1's a4

Papulacao
Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE
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Participacdo na Renda Total 2008 — Brasil

41,6% 43,2%

15,2%

50- 40 10+

Nivel por Grupos de Renda 2008 — Brasil

2.433,72
592,12 606,89
179,73
Total 50- 40 10+

Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE.
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A seguir apresentamos a evolucdo da renda domipiiacapita por diferentes
fontes desde 2002.

Renda Domiciliar Per Capita - previdéncia acima d@iso
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Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE.

Renda Domiciliar Per Capita - previdéncia até 1 sm
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Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE.

Renda Domiciliar Per Capita - programas sociais
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Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE.
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Renda Domiciliar Per Capita — trabalho

450,29

43W

41V

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

470

450

430

410

390

370

350

Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE.
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7. Conclusdes

O Relatdrio Stiglitz-Sen, A PNAD e a Pesquisa

Nesta ultima semana, dois economistas ganhadore®rélmio Nobel em
Economia, Amartya Sen e Joseph Stiglitz, apresamtars resultados de um relatério
elaborado por uma comissao formada a pedido didprdae francés, Nicolas Sarkozy.
A Comisséo para Mensuracdo do Desempenho Econ@iigresso Social contou
com outros 21 economistas de renome, incluindo Arigeaton e James Heckman —
este Ultimo também laureado do Prémio Nobel (quastiva no Brasil).

A importancia do relatério reside no alerta dosppa®s economistas quanto a
necessidade de se melhorarem as atuais medidassdempgenho econdmico que se
centram no Produto Interno Bruto (PIB), para tamisamlevarem em conta outros
nameros que afiram o bem-estar da populagéo.

Embora a crise mundial recente tenha talvez pragdcesta discusséo, esta tem
sido uma preocupacdo mais antiga de muitos sefoieslefendem a importancia, por
exemplo, de varidveis ambientais e sociais pamautar o retrato do desempenho dos
paises. Ademais, o relatério também chama a atepgé® a necessidade de se
considerar o potencial de sustentabilidade dosaadires de desempenho — isto €, se 0s
atuais niveis de bem-estar podem ser mantidosggeaagdes futuras.

N&o cabe aqui discutir este relatério em profundikgdanem mesmo as criticas
gue possam ser ventiladas a seu respeito, mags-@mnimais nada — devemos celebrar
0 que devera ser o comeco do debate no nivel adiemal acerca de um tema cuja
urgéncia se anuncia ha muito tempo.

Vale ressaltar aqui as premissas basicas do fielatjirais sejam, a importancia
de indicadores estatisticos para o desenho e g&alide politicas para melhorar o
progresso da sociedade e sua influéncia nos meremdmdmicos; e, a0 mesmo tempo,
a distancia entre as medidas-padrédo de variaveisesmndomicas (e.g. crescimento
econdmico, inflacdo, etc.) e suas percepcoes.

O relatorio Stiglitz-Sen propde medidas ambiciosag)o 0 ajuste que deve ser
feito quanto a mensuracéo de despesas do goveummoducao (Itens 20 e 21, dentre
outros) que assim mexem com instrumentos das corda®mnais. No entanto, o
trabalho também sinaliza realizacbes mais factivmsno a mudanca de énfase de

producao para bem-estar, assim entendido no safdidenda e consumo:
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“Material living standards are more closely assedlawith measures of net
national income, real household income and consomiptitem 22).

Como tradicdo, temos buscado nesta e em edictasoaes baseadas na PNAD
abordar a renda e o consumo dos domicilios brassleantecipando-nos as conclusdes
do relatorio. Outras recomendacdes do relatorigli@iSen também encontram eco
neste e nos demais estudos do CPS, quais sejam:

» Enfatizar a perspectiva da renda e consumo do domil® para melhor aferir
padrdes materiais de vida. Esta afericdo € mag@sarea medida em que o PIB
per capita real ndo reflete necessariamente mowsea renda domiciliar real,
€,

* Medidas de renda, consumo e riqueza devem estar agpanhadas por
indicadores que reflitam sua distribuicAo— uma preocupacao constante do
Centro.

Por fim, os autores do relatério recomendam fortéenea conjugacdo de
medidas objetivas e subjetivas de bem-estar, medtanso de questdes que captem as
avaliacbes das pessoas com relacdo as suas valas,s@ obter um retrato mais
fidedigno da qualidade de vida nos paises. Nesi@dee 0 Centro de Politicas Sociais
havia desenvolvido o indice de Desenvolvimento HumBercebido (IDHP) com base
na Gallup World Survey, disponibilizado mediante yrojeto do Banco Inter-
Americano de Desenvolvimento (BID), no qual se daam as percepcdes das pessoas
sobre os indicadores classicos do IDH — a sabmilareeducacéo e saude — e sua relacdo
com seus niveis de satisfacdo com a vida, otimigtao,

Acreditamos que o0 eixo central de recomendacteseldtorio estd em linha
com a presente pesquisa a Unica excecdo de maimarséo as preocupacdes de
indicadores ambientais que estd fora do escopa gestquisa. A utilidade de tais
recomendacgfes sera enorme para a elaboracdo acéwatie politicas publicas mais
realistas e equitativas, embora estatisticos, egmtas, politicos, etc. ainda terdo um
arduo caminho a frente para concretiza-las. Atasdis que a feliz coincidéncia de
lancamento da PNAD e deste relatorio de Stiglith$@ssam gerar sinergia para o
debate e a préatica de avaliacdo das condi¢cOesldenwipais.
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Principais Resultados (sintese do sumario executivo
O site da pesquisahttp://www.fgv.br/ibrecps/CPC/index.htmpermite o

cruzamento de todas as informacdes por variavei®-s@mograficas padrbes (sexo,
idade etc) e niveis geograficos mais detalhadosoguesuais (regides, estados etc) tais
como a identificacdo de capitais dos estados eedumb das periferias dos grandes
centros. A pesquisa conta com dispositivo de acpgbtico que permitird a cada um

simular o potencial de consumo e de geracao demadbs os atributos de sua familia.

i. Visdo Geral

Obijetivo: tracar um retrato resumido das condi¢cfes de biasila partir da miriade de
informacdes pnadianas. O capitulo dos indicadavemis baseados em renda, traduz
salario, jornada, ocupacdo, desemprego, recebimeat@posentadorias, acesso a
programas sociais etc etc em poucos nameros

Quanto cresceu, ou diminuiu, o bolso dos diferenteasileiros?
Por que mudou? Mudou em que?

As Razbes da Mudanca:

Fontes de renda:a primeira linha olha para os determinantes progifoates de renda
das pessoas, 0 papel de pensbes e aposentadoo@®nmas sociais e trabalho nas
diversas medidas sintéticas .

Produtores e ConsumidoresA segunda perspectiva olha para a relagao menes di

mas mais duradoura entre estoques de ativos euxssflde renda per capita. Isto
permite entender como as pessoas transformam asrendas em padrdoes de vida
presentes e passados e o respectivo potenciahdemo.

ii. Classes Econbmicas

Classe AB a proporcédo de pessoas na classe AB cresce @aspo Ultimo ano, o
gue corresponde a entrada de 1,5 milhdes de pessagsipo mais alto de renda. Sé
nos ultimos 5 anos, somamos 6 milhdes de pesseadstlo a esta classe que em
2008 atinge 19,4 milhdes de pessoas.

Classe C 37,56% da populacao brasileira em 2003, pass22% em 2008, ou 91
milhdes de brasileiros em 2008 a classe dominamte sentido populacional.
Crescimento acumulado de 31%, traduzido em termeogogulacdo, equivale a dizer
que 25,9 milhdes de brasileiros que ndo eram, paasser classe C nos ultimos 5 anos
(5,3 milhdes sb no ultimo ano).

Classe D:24,35% em 2008 atingindo 45,3 milh6es de brassei®educéo de 0,9
milhdes em um ano ou caindo 3%, e de 1,5 milhdesi’siderarmos os ultimos 5 anos,
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Classe E Redugdo de 12,27% no ultimo ano, saida de 3,80esl de pessoas
equivalente a pobreza. Desde o fim da recessa@@z & pobreza Classe E caiu 43%,
19,4 milhdes de pessoas cruzaram a linha. Temos2@d8 29,9 milhGes de
miseraveis (16,02% da populacdo) que seriam gquaseilbdes pessoas se a miséria
nao caisse.com renda per capita inferior a 133 mansais (a precos da grande Sé&o
Paulo ou 145 reais a precos medios nacionais patoerpela populacdo de cada
estado).

iii. Estratégia Empirica
A cada atualizacdo das séries das diversas classe8micas incorporar nova imensao:

* Empreendedorismo(WWW.fgv.br/cps/crediamigg?

* Microcrédito (WWW.fgv.br/cps/crediamigo}

* Microsseguros(WWW.fgv.br/cps/m¥

A cada pesquisa uma nova oOtica.

Na presente visdo multidimensional integrada airpdat riqueza de dados oferecidos
pela PNAD.

a) Duas Oticas: Consumidor e Produtor.

A comparacgdo destas duas dimensdes de congesglprodutores permitird nos
termos da fabula de la Fontaine separar os brasilem cigarras e formigas.

 Familia é a unidade basica de referéncia

* Renda como unidade de referéncia para integrafasmes informacdes de
acesso e uso de ativos produtivos ou de consumo.

* Quer gostemos ou néo, renda é a variavel mais usadgueremos ampliar a
dimensé&o de analise € interessante partir do qiégjifo na pratica.

e Visao do Consumidor: Potencial de Gasto

* Visao do Produtor: Capacidade de Geracao de Renda

Otica do Consumidor
A primeira identifica o potencial de consumo exgogbelas familias através de:
* acesso a bens de consumo (TV, Freezer etc),
* acesso a servicos publicos (Lixo, esgoto),
» condi¢des de moradia (financiamento, nUmero dedigrd)
* e tipo de familia (Casal sem filhos etc).

O indice sintético de potencial de consumo aumetdg@B8% entre 2003 e 2008.
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Oticas do Produtor

» identificamos o potencial de geracéo de renda fandke forma a captar a
sustentabilidade das rendas percebidas através de:

* insercao produtiva e nivel educacional de difesentembros do domicilio,

* investimentos em capital fisico (previdéncia plibkcprivada; uso de tecnologia
de informacao e comunicagéo),

» capital social (sindicatos; estrutura familiar)

» e capital humano (freqiiéncia dos filhos em esqul&ticas e privadas),

b) Modelos de Escolha de Variaveis Explicativas

Comecamos explorando a riqueza de informacdesviadad posse e uso de ativos a
partir da PNAD usando um modelo de selecédo dewasi@e acordo com o nivel de
significancia estatistica para explicar a rendaiditiar per capita (embora expressemos
em renda total )

Omitimos variaveis sociodemograficas e espaciagsxpicacdo da renda per capita
para depois podermos inferir qual € a renda ecert@lde pessoas com diferentes
caracteristicas.

Interpretacao
* A variavel de nimero de banheiros per capita cldsseenda foi a primeira a
entrar no modelo preditivo de renda, seguida dessaca telefonia movel e
celular bem antes de anos completos de estudosdageéde referéncia que entra
em 8° lugar (3° no caso de educacao do cénjuge)

« Mantendo as demais caracteristicas constantes da requivalente de uma
pessoa que more em domicilio com um banheiro padla pessoas se dobrar
(digamos dois banheiros para quatro pessoas as de/ém banheiro) a renda
sobe 27,5% em relagdo ao cenério anterior.

iv) O que causou a queda da desigualdade 2001 a 820
* Renda do trabalho 66,86%

* Renda previdéncia 15,72 %
« Bolsa Familia 17,00 %
e Transferéncia privadas 0,50%

E interessante ainda levar em conta ndo s6 osctopale diferentes fontes de
renda, em particular as transferidas pelo Estadwsilbiro, no deslocamento da
desigualdade como também o custo ao erario publico.
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Anexo: Evolugao das Fontes de Renda

Analisamos o0s determinantes proximos da distrilouid@ renda e para os
componentes primarios da renda das pessoas, o papetnda do trabalho, dos
programas sociais e de pensdes e aposentadoriaserEssante separar a renda de
beneficios previdenciarios em rendimentos indivislgpercebidos até 1 saldrio minimo
e beneficios acima deste piso, pois a diferencidedeajustes destas faixas foi a tdnica
desde 1998.

Panorama de Decomposi¢cédo da Renda em Diferentes Fes

O sitio da pesquisa disponibiliza um banco de dadkesativo que permite g
cada um decompor e analisar os niveis e as mudaecdgerentes fontes de renda
desde uma perspectiva propria. Com informacdesodispis para diferentes classes
econdmicas desde 1992 é possivel analisar o cresiminda renda desagregada por
atributos socio-demograficos, espaciais e aspéect@®nsumidor / produtor.

Basta escolher ano, corte regional e classe ecoabpara gerar tabelas|e

graficos de forma interativa e amigavel.

¥ FGV
Panorama de Decomposicdo da Renda em diferentes Fontes
: Brasil 1992 - 2008

ik

* Ano: Corte Regional:
; = —_— Grupos:
2008 [Tatal | : Ty :
! Total 2 . Total - Tatal v
2007 Total Metropolitano

“Escolha 1 a 2 pericdos e/fou cortes regionals para o comparativo.

[ Gerar tabelas ] [ Limpar selecdo ] [ Selecionartodas

Caracteristicas Socio-Demograficas

Populacdo Total [] Sexo [ Faixa Etaria
[l corouRaca [ Pasicio na Familia [] Maternidade
[] moracoma M3e [ Tem Mie viva [[] Tem Registro de Nascimento

D Pobreza D Imigracao

Renda

[[] Tem renda de todos os trabalhos [[] Tem renda da previdéncia [[] Tem renda d= outras fontes
[[] Tem renda de todas as fontes [[] Tem renda de programas saciais [] Tem renda do trabalho principal

[] classe econémica

http://www.fgv.br/ibrecps/cpc/PNAD DECOMP/index.htm
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Panorama de Decomposicdo da Renda em diferenteséRNAD

Renda

Renda @ Outras P Piso : :
Categoria ~ Ano todas todos os ' rendas Trrfms_ferenuas Previdencia Frewdenma
3 trabalhos privadas T oPica - BFL T gy Pos-piso > SM
fontes -
2008 — R$ 592,12 450,29 | 12,86 12,73 28,05 88,2
_0
2008-% | 10096 76,05% 2.17%  2,15% 4,74% 14,90%
Composicéao
Total Taxa
Cresciment
média |5,26%| 5,13% | 2,62% 20,99% 6,64% 4,44%
Anual (%)
2003-08

Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE.

Entre 2003 e 2008, a renda per capita média daldirascresceu 5,26% em
termos reais (isto é ja descontada a inflacédo rescienento populacional) passando de
458 para 592 reais por més. A fonte de renda que onesceu foi a de programas
sociais (20,99%) influenciada pela expansado doaBe#snilia criado em 2003. A seguir
veio a parcela da renda da previdéncia vinculadsabio minimo (6,64%). Os efeitos
dos reajustes do salario minimo que cresceu ma#b%e neste periodo pressionou o
valor da base de beneficios e do aumento da padeel@imero de idosos, fruto do
processo de envelhecimento da populacdo. A rengeed@éncia acima do piso cresce
abaixo do crescimento da renda geral. Cabe notraqrenda do trabalho teve um
incremento médio de 5,13% ao ano o que confere hasa de sustentabilidade das
condi¢cdes de vida para além das transferénciagmitaroficiais. Esta corresponde a
76% da renda média percebida pelo brasileiro eadsaiu 75% do ganho de renda

observado.
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Composicao por Tipos de Fontes de Renda

Classes Beneficios Indiv Beneficios Indiv |Transferencias Publicag Renda todos trabalhos Beneficios
Previdéncia >SM | Previdéncia <=SM BF Previdéncia Total
2004
Total 14,90% 4,74% 2,15% 76,05% 19,63%
Classe E 1,18% 9,47% 16,25% 71,25% 10,65%
Classe D 4,40% 12,66% 5,46% 76,35% 17,06%
Classe C 13,48% 7,25% 1,38% 76,40% 20,73%
Classe AB 18,94% 0,44% 1,68% 75,85% 19,39%
2003
Total 15,50% 4,44% 1,07% 76,52% 19,93%
Classe E 1,98% 12,74% 4,87% 77,85% 14,71%
Classe D 6,23% 12,37% 1,36% 78,62% 18,60%
Classe C 15,53% 5,39% 0,58% 76,57% 20,91%
Classe AB 19,59% 0,25% 1,10% 75,74% 19,84%
2001
Total 15,01% 3,62% 0,93% 77,80% 18,62%
Classe E 3,42% 11,46% 3,08% 79,51% 14,88%
Classe D 6,41% 10,94% 0,81% 80,36% 17,34%
Classe C 14,72% 4,53% 0,46% 78,19% 19,26%
Classe AB 18,45% 0,22% 1,22% 76,66% 18,67%

Composicéo de Renda Por Classe Econdmica

No periodo de 2003 até 2008, notamos que duplicoparaela da renda
associada a programas sociais tais como o0 Bolsdi&aNa classe E que corresponde
aos pobres pela linha média nacional do CPS - quadéeapds os reajustes anunciados
recentemente o novo critério de entrada no Bolsailleaa parcela destes programas
nas respectivas rendas aumentou de 4,9% para 16,3%.

A analise da participacao de diferentes tipos ddagor classe econémica pode
ser util para auferir os impactos prospectivos dlerehtes instrumentos de politica
publica sobre a distribuicdo de renda, tais cormmo.epemplo, as medidas adotadas no
bojo da crise externa iniciada em setembro de 288/&0 vejamos:

Aumentos do Bolsa Familia e de outros programagpréiaodenciarios tendem a
beneficiar predominantemente a classe E que te@b%6,de seus proventos desta
modalidade de renda.

O maior beneficiario de reajuste do piso previdé@mneié a classe D com 12,66%
das rendas vinculadas ao piso. Finalmente, o teajiespensdes e aposentadorias acima
deste piso beneficia acima de tudo a classe AB &8t94% de seus proventos

associados a esta fonte. Esta medida esta em delpagara ser implementada.

Evolucéo das Fontes de Renda por Unidades Geograe

Apresentamos a seguir o crescimento da renda pte éarea geogréafica.

Os lideres de taxa de crescimento da renda totperiodo 2003 a 2008 s&o o
Nordeste (7,34%) e o Centro-Oeste (7,2%). O destdgquaxa de crescimento foi para

programas de transferéncia de renda em particolddardeste onde 25% do aumento
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da renda pode ser creditada pela expansao demtafeténcias, a maior para todas as
cinco macro-regides. Similarmente no Centro-Oestnéda do trabalho explica 79,3%
do ganho da renda auferida.

Renda Domiciliar Per Capita - Diferentes Fontes

Regido Geografica

Renda .
Renda L Piso . :
. Corte todas Qutras rendas Transferéncias . . Previdencia
Sateo Regional Al as IERES ©% privadas Publica - BF* Prewde’rg o Po6s-piso > SM
trabalhos SM*
fontes
2008 429,99 352,61 8,79 11,69 19,86 37,04
2003 317,59 264,45 6,79 3,77 14,71 27,86
Taxa
Crescimento | 6,25% 5,92% 5,3% 25,4% 6,19% 5,86%
Norte Total Anual (%)
Contribuicéo
Relativa | 10500 | g0 2306 1,84% 4,9% 4,66% 8,36%
Crescimento
Renda (%)
2008 357,99 257,2 7,13 13,7 34,08 45,88
2003 251,2 181,06 577 4,09 26,11 34,17
Taxa
Crescimento | 7,34% 7,27% 4,32% 27,35% 547% 6,07%
Nordeste Total Anual (%)
Contribuicéo
Relativa | 1500 | 7305 1,38% 6,2% 7,92% 11,5%
Crescimento
Renda (%)
2008 708,82 538,64 14,67 12,21 24,95 118,35
2003 572,09 436,88 13,93 4,94 17,54 98,79
Taxa
Crescimento | 4,38% 4,28% 1,04% 19,84% 7,3% 3,68%
Sudeste Total Anual (%)
Contribuicéo
Relativa | 10500 | 755704 0,59% 3,96% 5,18% 14,7%
Crescimento
Renda (%)
2008 720,09 547,33 18,29 12,9 31,33 110,24
2003 560,42 429,36 15,51 6,91 21,1 87,53
Taxa
Crescimento | 5,14% 4,97% 3,35% 13,3% 8,23% 4,72%
Sul Total Anual (%)
Contribuicéo
Relativa | 10500 | 745106 1,81% 3,21% 6,06% 14,42%
Crescimento
Renda (%)
2008 713,74/ 581,2 17,34 12,49 23,31 79,39
2003 504,24, 417,14 12,53 4,84 17,27 52,45
Taxa
Crescimento | 7,2% 6,86% 6,71% 20,88% 6,18% 8,64%
Centro Total Anual (%)
Contribuicéo
Relativa | 10500 | 79 3306 2,33% 2,8% 2,96% 12,57%

Crescimento
Renda (%)
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Apresentamos a seguir dados analogos que perniiggiriras fontes de
crescimento da renda por diferentes areas geoggsafic

Renda Domiciliar Per Capita - Diferentes Fontes
Tipo de cidade

Renda : : .
: Corte todas REE | OiiES Transferéncias P.'So : Prgwdgnma
Categoria ; Ano todos os rendas -, . . Previdencia Pdés-piso >
Regional as - Publica - BF* " .
f trabalhos privadas - SM* SM*
ontes
2008 759,57 583,01 | 15,58 12,59 18,97 129,43
2003 600,79 457,91 | 14,26 4,74 13,67 110,23
Taxa
; Crescimento 4,8% | 4,95% | 1,79% 21,58% 6,77% 3,26%
Metropole  Total | anyal (%)
Contribuicac
Relativa 00001 79 6206 | 0.89% 3,59% 3,25% 12,64%
Crescimento
Renda (%)
2008 575,56, 440,78 | 13,68 12,38 28,57 80,14
2003 44451 343,39 | 11,77 51 20,97 63,28
Taxa
Crescimento 5,3% | 5,12% | 3,05% 19,41% 6,38% 4,84%
Urbana | Total | apyal (%)
Contribuicac
Relativa 550, | 75 3606 | 1,54% 4,24% 573% | 13,12%
Crescimento
Renda (%)
2008 277,17 186,39 3,41 14,4 46,61 26,37
2003 203,8 | 148,22 3,3 4,61 32,26 15,4
Taxa
Cresciment06,34%| 4,69% | 0,66% 25,58% 7,64% 11,36%
Rural Total | Anyal (%)
Contribuicac
CRe"".‘“Va 1100% | 56,21% | 0,18% 9,54% 19,93% | 14,15%
rescimento
Renda (%)
Renda Domiciliar Per Capita - Diferentes Fontes
E capital
ik Renda | Outras Piso Previdencia
Categoria Rce:oirct)ial Ano togss todos os  rendas nggﬁizr?réclﬁs Previdencia| Pés-piso >
9 trabalhos privadas - - SM* SM*
fontes
Nao Total 2008 510,88 386,48 | 10,55 12,24 31,56 70,05
2003 |391,54, 301,03 | 9,56 4,72 22,74 53,5
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Taxa

21%

4,69%

14,26
5,51

20,95%

3,53%

Transferéncias

Publica - BF©

8,98
2,96

24,85%

2,76%

4,3

6,89%

1,29%

8,76
1,32

46,01%

2,56%

6,77%

7,3%

16,95
12,85

5,69%

2,24%

Piso
- SM*

14,67
8,38

11,85%

3,73%

17,31
11,81

7,95%

4,09%

10,64
8,71

4,08%

1,5%

Cresciment05,47%| 5,12% | 1,99%
Anual (%)
Contribuicac
Relatva 440001 73.07% | 0,9%
Crescimento
Renda (%)
2008 848,9| 651,97 @ 20,15
2003 666,1| 505,39 | 16,73
Taxa
. Cresciment04,97%| 5,23% | 3,79%
Sim Total Anual (%)
Contribuicac
Relativa 440001 80,79% | 1,94%
Crescimento
Renda (%)
Renda Domiciliar Per Capita - Diferentes Fontes
Capital
R Renda Outras
. Corte todas
Categoria . no todos os  rendas
Sz as trabalhos privadas
fontes P
2008 628,46 515,01 @ 10,24
2003 476,09 | 405,51 9,09
Taxa
Porto Velho Crescimento 5,71% | 4,9% 2,41%
“RO Total | Anyal (%)
Contribuicac
Relativa | 16500 | 74505 | 0,826
Crescimento
Renda (%)
2008 630,68 520,36 22,7
2003 498,05 | 409,05 6,97
Taxa
Rio Branco - Crescimento 4,84% | 4,93% | 26,64%
AC Total | Apyal (%)
Contribuicac
Relativa | 1000 | 87,0306 | 8,09%
Crescimentq
Renda (%)
2008 499,74 | 423,78 6,37
2003 360,6 | 308,99 4.5
Taxa
Manaus - Crescimento 6,74% | 6,52% | 7,2%
AM Total | Apyal (%)
Contribuicac
CRe"".‘“Va | 100% | 84,83%  1,36%
rescimento
Renda (%)
Total 2008 467,68 | 402,72 5,56

Rna Vigta -

68

14,53

16,51

5,54%

14,04%

145,57
125,61

2,99%

11,5%

Previdencia

Previdencia Pds-piso >

SM*

79,56
50,16

9,66%

18,19%

64,31
65,91

-0,49%

-1,41%

50,2
37,08

6,25%

9,75%

28,36



Belém - PA

Macapa - AP Total

Palmas - TO| Total

Sao Luis -

Teresina - PI

2003 376,7

Taxa
Crescimento 4,42%
Anual (%)

Contribuicac
Rele}tlva | 100%
Crescimentq
Renda (%)

2008 565,41
2003 389,16

Taxa
Crescimenta 7,76%
Anual (%)

Contribuicac

Rela}tlva | 100%
Crescimentq
Renda (%)
2008 442,01
2003 402
Taxa

Crescimenta 1,92%
Anual (%)

Contribuicac
Rela_ltlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 822,22
2003 534,52

Taxa
Crescimento 8,99%
Anual (%)

Contribuicac
Rela_ltlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 504,22
2003 432,22

Taxa
Crescimento 3,13%
Anual (%)

Contribuicac
Rele}tlva | 100%
Crescimentq
Renda (%)

2008 659,25
2003 423,29

Taxa
Crescimento 9,27%
Anual (%)

Contribuicac

0,
Relativa 100%

324,64

4,4%

89,04%

429,61
288,39

8,3%

79,53%

383,41
334,06

2,79%

283,63%

726,14
496,66

7,89%

84,5%

416,57
330,56

4,73%

133,87%

472,48
315,74

8,4%

68,32%

69

8,91

-9%

-4,99%

12,36
9,48

5,45%

1,72%

4,51
16,41

-22,77%

113,52%

27,53
11,45

19,18%

4,73%

4,39
4,41

-0,09%

-0,03%

29,9
14,32

15,86%

5,85%

6,76

16,54%

6,96%

11,29
6,78

10,74%

2,42%

13,92
0,1

168,37%

5,12%

10,38
1,53

46,66%

1,54%

8,49
2,65

26,22%

5,94%

10,24
4,08

20,21%

2,12%

10,13

10,26%

6,47%

19,19
13,23

7,72%

3,4%

10,11
12,7

-4,46%

17,21%

11,43
8,9

5,13%

0,98%

16,62
13,43

4,35%

5%

22,61
18,15

4,49%

2,1%

26,27

1,54%

2,52%

92,97
71,26

5,46%

12,94%

30,07
38,72

-4,93%

-58,02%

46,74
15,98

23,94%

8,25%

58,16
81,17

-6,45%

-44,79%

124,03
71

11,8%

21,6%



Fortaleza -

CE Total

Natal - RN Total

Joao Pessoa - Total
PB

Recife - PE | Total

Maceio - AL | Total

Aracaju - SE Total

Crescimento
Renda (%)

2008 547,79
2003 403,02

Taxa
Crescimento 6,33%
Anual (%)

Contribuicac
Rela_ltlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 646,56
2003 434,57

Taxa
Crescimentao 8,27%
Anual (%)

Contribuicac
Rela_ltlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 724,28
2003 458,55

Taxa
Crescimento 9,57%
Anual (%)

Contribuicac
Rele}tlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 675,91
2003 493,95

Taxa
Crescimento 6,47%
Anual (%)

Contribuicac
Rele}tlva | 100%
Crescimentq
Renda (%)

2008 514,83
2003 405,34

Taxa
Crescimento 4,9%
Anual (%)

Contribuicac
Rele}tlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 650,64
2003 550,05

Taxa 3,42%
Crescimento

414,97
303,99

6,42%

77,91%

510,1
315,6

10,08%

91,89%

535,41
339,79

9,52%

75,32%

483,46
342,33

7,15%

77,91%

413,72
281,65

7,99%

139,84%

518,37
398,12

5,42%

70

14,13
9,17

9,03%

3,31%

15,99
14,68

1,72%

0,73%

18,88
11,98

9,52%

2,66%

19,15
17,54

1,77%

0,99%

12,7
19,5

-8,22%

-9,95%

7,7
20,55

-17,83%

10,16
2,62

31,13%

3,26%

9,73
3,41

23,33%

2,3%

17,13
2,71

44,6%

2,81%

19,58
7,71

20,49%

5,03%

10
1.8

40,91%

4,57%

4,87
3,14

9,17%

19,59
15,01

5,47%

3,28%

23,07
15,91

7,71%

3,55%

20,57
17,21

3,63%

1,45%

21,75
17,33

4,65%

2,56%

18,57
17,15

1,6%

1,71%

19,25
14,92

5,23%

88,95
72,24

4,25%

12,25%

87,67
84,98

0,63%

1,53%

132,3
86,85

8,78%

17,76%

131,97
109,04

3,89%

13,51%

59,85
85,25

-6,83%

-36,17%

100,45
113,32

-2,38%



Salvador -

BA Total

Belo
Horizonte - | Total
MG

Vitéria - ES | Total

Rio de Total
Janeiro - RJ
Sao Paulo -
Sp Total
Total

Curitiha _

Anual (%)

Contribuicac
Rela_ltlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 648,11
2003 444,57

Taxa
Crescimento 7,83%
Anual (%)

Contribuicac
Rele}tlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 1000,64
2003 757,68

Taxa
Crescimento 5,72%
Anual (%)

Contribuicac
Rele}tlva | 100%
Crescimentq
Renda (%)

2008 1207,27
2003 1027,96

Taxa
Crescimenta 3,27%
Anual (%)

Contribuicac
Rela}tlva | 100%
Crescimentq
Renda (%)

2008 1014,68
2003 822,39

Taxa
Crescimentao 4,29%
Anual (%)

Contribuicac
Rela_ltlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 901,87
2003 769,11

Taxa
Crescimentao 3,24%
Anual (%)

Contribuicac
Rela_ltlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 1148,15

132,51%-22,49%

503,49
340,86

8,11%

79,83%

755,43
561,54

6,11%

79,6%

844,78
725,45

3,09%

74,54%

689,79
543,91

4,87%

76,19%

726,08
621,46

3,16%

81, 7%

885,59

71

16,16
10,01

10,05%

2,9%

28,25
18,61

8,71%

3,76%

31,04
21,15

7,97%

5,6%

23,78
17,41

6,43%

3,22%

21,56
20,15

1,36%

1,14%

27,95

1,77%

9,44
4,19

17,64%

2,13%

12,81
10,25

4,56%

1,08%

5,61
24,75

-25,68%

-21,12%

8,68
2,51

28,16%

2,03%

19,62
6,18

25,99%

6,68%

27,31

4,79%

18,14
12,64

7,49%

2,73%

24,26
15,76

9,01%

3,29%

19,78
9,82

15,03%

4,91%

16,21
13,88

3,15%

1,26%

14,09
10,83

5,4%

2,43%

17,64

-16,58%

100,89
76,88

5,59%

12,4%

179,89
151,53

3,49%

12,27%

306,06
246,79

4,4%

36,07%

276,22
244,68

2,45%

17,29%

120,51
110,5

1,75%

8,04%

189,67



PR

Floriandpolis
-SC Total
Porto Alegre
RS Total
Campo
Grande - MS Total

Cuiaba - MT | Total

Goiania -

GO Total

2003 785,52

Taxa
Crescimento 7,89%
Anual (%)

Contribuicac
Rele}tlva | 100%
Crescimentq
Renda (%)

2008 1248,98
2003 1062,17

Taxa
Crescimenta 3,29%
Anual (%)

Contribuicac
Rela}tlva | 100%
Crescimentq
Renda (%)

2008 1209,73
2003 1031,57

Taxa
Crescimenta 3,24%
Anual (%)
Contribuicac
Relativa 100%

Crescimento
Renda (%)

2008 785,57
2003 590,97

Taxa
Crescimento 5,86%
Anual (%)

Contribuicac
Rela_ltlva | 100%
Crescimento
Renda (%)

2008 952,31
2003 666,27

Taxa
Crescimento 7,41%
Anual (%)

Contribuicac

Rele}tlva | 100%
Crescimentq
Renda (%)
2008 912,68
2003 669,1
Taxa

Crescimento 6,41%
Anual (%)

Contribuicac

0,
Relativa 100%

615,18

7,56%

76,09%

961,75
800,98

3,73%

96,09%

874,1
713,26

4,15%

90,47%

650,07
482,47

6,14%

88,18%

776,53
538,25

7,61%

84,34%

721,63
548,89

5,62%

73,26%

72

16,2

11,53%

3,06%

26,45
45,52

-10,29%

-15,08%

30,14
32,02

-1,2%

-1,18%

24,83
14,79

10,92%

4,8%

16,6
21,68

-5,2%

-2,32%

28,33
21,27

5,9%

2,98%

7,71

28,78%

3,63%

27,05
4,04

46,27%

6,02%

14,57
18,03

4,17%

-2,3%

11,63
2,33

37,93%

2,63%

6,82
8,03

-3,21%

-0,53%

15,94
4,58

28,33%

3,08%

10,9

10,11%

1,8%

17,65
10,15

11,7%

3,82%

20,02
13,48

8,23%

3,39%

19,57
16,81

3,09%

1,54%

19,31
14,01

6,63%

1,91%

21,31
13,43

9,67%

3,08%

135,53

6,95%

15,42%

216,09
201,48

1,41%

9,15%

270,91
254,78

1,24%

9,62%

79,48
74,57

1,28%

2,85%

133,05
84,3

9,56%

16,6%

125,46
80,92

9,17%

17,6%



Crescimento

Renda (%)
2008 1207,36 961,33 | 19,58 17,83 10,26 198,36
2003 861,73 | 689,13 | 16,58 7,27 9,54 139,22
Taxa

Crescimento 6,98% | 6,88% | 3,38% 19,65% 1,47% 7,34%

Brasilia - DF | Total | apual (%)

Contribuicac
Relativa

. 1 100% | 79,35% | 0,94% 2,39% 0,23% 17,09%
Crescimento
Renda (%)
2008 510,88 386,48 @ 10,55 12,24 31,56 70,05
2003 391,54 301,03 9,56 472 22,74 53,5
Taxa
Crescimento 5,47% | 5,12% | 1,99% 21% 6,77% 5,54%
Outros Total | Anual (%)
Contribuicac
Relatva | 40005 | 73.079% = 0,0% 4,69% 7,3% 14,04%
Crescimento
Renda (%)

Fonte: CPS/FGV baseado nos microdados da PNAD/ IBGE.
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ANEXO REGIONAL:

% CLASSE C

Classe C
Populagdo Total

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Total 31 |365| 37 |36,1|38,1|37,6| 41,8 | 46,9 | 49,2

Classe C

Tipo de cidade

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Metrépole 394 | 46,9 | 47,4 | 44,4 | 443 | 42,5 | 46,8 | 50,2 | 52,7
Urbana 32,7 | 38,5 | 38,6 | 38,7 | 39,9 | 39,4 | 44 | 49,3 | 51,4
Rural 14,7 | 16 | 16,5 | 16,2 | 18,9 | 20,6 | 23,2 | 30,4 | 32,8

Classe C

Local de moradia

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
N3o especial 31,3 | 36,7 | 37,2 | 36,3 | 385 | 38,1 | 42,2 | 47,3 | 49,5
Aglomerado subnormal 21,3 1 32,6 | 33,2 (31,7 | 273 | 25,2 | 33,2 | 38,4 | 43,2
Embarcagao 5,97 0 13,3 | 7,99 0 0 0 0 0
Aldeia indigena 1,08 | 3,03 | 9,68 0 0,66 | 2,05 | 6,83 | 17,6 | 6,55

Classe C

Regiao Geografica

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Norte 259 | 30,7 | 29 | 28,6 |309| 284|349 | 39 | 42,7
Nordeste 14,8 | 185 | 18,1 | 18 | 20,7 | 20,1 | 23,5 | 30 | 32,9
Sudeste 38,1 | 46,5 | 46,9 | 45,4 | 45,9 | 45,2 | 50,2 | 54,4 | 56,6
Sul 42,9 | 44,7 | 46,4 | 45,8 | 50,7 52 54,9 | 60,4 | 60,9
Centro 32,1 | 37 | 385|373 | 39 |391]43,6| 48,7 | 52,1

Classe C

Regiao Metropolitana

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Para 31,5 | 38,3 | 344|358 |309| 295|349 | 414 | 429
Ceara 24 | 30,3303 |264 299|274 |322]|375|41,7
Pernambuco 22,5 | 27,9 | 28,2 28 29,4 |1 26,9 | 30,1 | 35,9 | 37,6
Bahia 26 |30,8|322(30,1|31,4|27,5]|341]39,7]| 426
Minas Gerais 36,4 | 43,5 | 46,6 | 42,7 | 44,1 | 42,4 50 54,1 | 56,7
Rio de Janeiro 40,5 | 48,4 | 49,4 | 50,9 | 48,7 | 47,3 | 50,4 | 51,4 | 53,5
Sao Paulo 46,2 | 55,5 | 54,6 | 48,8 | 48,2 | 46,8 | 51,1 | 54,3 | 57,6
Parana 45,9 | 50,4 | 52,1 50 52,5 | 51,1 | 554 | 60,7 | 61,5
Rio Grande do Sul 41,8 48 51,2 | 46,6 | 51,6 | 49,7 | 52,5 | 56,4 | 57,5
Distrito Federal 38,7 | 46,1 | 45,5 | 40,5399 | 38 | 41,9 | 43,8 | 45,9

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Classe C

Estado
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Rondonia 36,6 | 379 | 41,1 | 40,5 | 37,3 | 38,1 | 41,6 | 48,4 | 50,6
Acre 31,9 | 41,9 40 34,3 | 33,1 | 34,3 33 37,5 | 43,1
Amazonas 23,9 | 35,8 | 31,7 | 28,3 | 32,2 | 27,2 | 37,8 | 39,9 | 44,2
Roraima 49,8 | 64,2 | 51,5 | 45,4 | 36,1 | 36,6 | 30,4 | 38,7 44
Para 23,8 26 25,6 | 26,1 | 27,8 | 25,7 | 33,3 | 36,9 | 39,8
Amapa 27,7 | 40,7 | 30,2 | 329 | 47,7 | 32,1 | 38,6 | 41,3 | 46,3
Tocantins 20,9 18 17,5 | 21,3 | 26,6 | 28,1 | 30,4 | 38,1 | 42,7
Maranhao 11,4 | 13,4 | 12,9 | 13,4 | 16,8 17 18,9 | 27,1 | 29,1
Piaui 13,3 | 14,5 | 15,1 | 14,7 | 19,4 19 21,51 29,9 | 31,9
Ceara 14,1 | 18,5 18 16 21,2 | 19,5 23 29,8 | 33,9
Rio Grande do Norte 17,6 | 23,1 | 20,5 | 22,1 | 26,2 | 23,8 | 26,9 35 39,6
Paraiba 15,4 | 20,2 | 19,3 | 20,9 | 20,4 | 22,9 25 28,1 | 33,3
Pernambuco 16 20,6 | 20,5 | 20,1 | 22,2 | 20,5 | 23,7 | 29,4 | 32,3
Alagoas 13 18,1 | 19,1 | 18,2 | 17,2 | 159 | 18,9 | 26,9 | 27,7
Sergipe 20,5 | 19,5 21,1 | 19,6 | 23,4 | 26,5 | 30,4 | 35,5 | 37,5
Bahia 15,3 | 18,6 | 18,3 | 18,6 21 20,3 | 25,2 | 31,2 | 33,6
Minas Gerais 27 336|349 |348 | 37,7 | 37,7 | 448 | 50,4 | 52,8
Espirito Santo 25,3 | 33,2 | 34,7 | 34,2 | 34,2 36 42 50,1 | 51,2
Rio de Janeiro 37,9 46 47,2 | 48,5 | 47,4 | 46,5 | 49,6 | 52,1 54
Sao Paulo 44,7 | 54,1 | 53,6 | 50,2 | 50,3 49 53,7 | 57,7 | 59,9
Parana 37,6 | 40,5 | 42,6 | 41,7 47 48,2 51 58,2 | 59,8
Santa Catarina 48,1 | 50,3 | 52,4 | 52,2 | 57,4 | 59,8 63 67,4 | 65,4
Rio Grande do Sul 45,1 | 45,6 47 46,4 | 50,7 | 51,3 | 54,1 | 58,5 | 59,4
Mato Grosso do Sul 32.44 | 35.7 [35.98| 37 |38.23|40.35| 43.7 |49.28 |51.73
Mato Grosso 31,7 | 35,1 | 38,1 | 36,6 | 39,5 | 35,6 | 44,2 47 52,3
Goias 29,6 | 34,9 37 36,3 | 38,7 | 40,8 44 51,3 | 54,9
Distrito Federal 38,7 | 46,1 | 45,5 | 40,5 | 39,9 38 | 41,9 | 43,8 | 45,9

Classe C

Tipo de cidade (detalhado)

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Capital 41 46,8 | 45,5 | 43,8 | 42,9 | 40,4 | 44,9 | 47,7 | 50,5
Periferia das metropoles | ;o 5 | 459 | 476 | 43,6 | 445 | 43,4 | 47,1 | 52,4 | 58,9
(ndo capital)
fnr:tar::;;t“:n:“ 32,7 | 385|384 |385| 40 |39,7 | 445|498 | 51,7
Area rural 14,7 16 16 15,7 | 18,9 | 20,6 | 23,2 | 30,4 | 32,8

Classe C

Tipo de drea censitaria

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Regido metropolitana 39,4 | 46,9 | 47,4 | 44,4 | 44,3 | 42,5 | 46,8 | 50,2 | 52,7
Auto-representativo 37,6 | 43,7 | 44 | 433|439 |423| 47 | 52 | 534
(maior densidade)
Ndo auto-representativo | ;| 505 | 573 | 275 | 31,4 | 32,1 | 36,2 | 42,4 | 44,9
(menor densidade)

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Classe C

Abertura das metrépoles (Periferia e Capital (nicleo))

Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
PA - Regido Metropolitana - Capital 358 (37,1338 | 30 36 | 42,5 | 43,6
PA - Regidao Metropolitana - Periferia 23,4 | 26,3 | 23,7 | 28,4 | 32,1 | 38,8 | 41,4
PA - Regido nao metropolitana 21,6 22 25,6 | 23,1 | 32,3 | 34,2 38

CE - Regido Metropolitana - Capital 34,2 | 29,8 | 34,7 | 31,1 | 36,2 | 39,5 | 43,4
CE - Regidao Metropolitana - Periferia 18,8 | 17 17,7 | 18,1 | 22,5 | 32,6 | 37,3
CE - Regido nao metropolitana 10,4 | 9,35 | 15,3 | 14,1 | 16,6 | 24,4 | 28,3
PE - Regiao Metropolitana - Capital 31,2 (29,4 | 30 |27,5|304 |373]|371
PE - Regido Metropolitana - Periferia 26 | 27,1289 | 264|299 | 34,9 | 37,9
PE - Regidao ndo metropolitana 15,1 | 14,5 17 15,9 | 18,9 | 24,6 | 28,3
BA - Regiao Metropolitana - Capital 32,1 131,41333( 29 |344 40,1 ]| 44,3
BA - Regiao Metropolitana - Periferia 32,4 (252|236 (219 33,2382 364
BA - Regidao ndo metropolitana 14,4 | 15,4 | 17,8 18 22,3 | 28,3 | 30,6
MG - Regido Metropolitana - Capital 48,7 | 45,2 | 47,1 | 43,4 | 51,6 | 52,6 | 55,2
MG - Regido Metropolitana - Periferia 44,4 | 40,1 | 41,2 | 41,5 | 48,5 | 55,5 | 58,2
MG - Regidao nao metropolitana 31,4 32,4356 |36,2|43,1|49,1|514
RJ - Regido Metropolitana - Capital 51,4 | 51,6 | 49,4 | 47,5 | 52,2 | 48,4 | 52,3
RJ - Regido Metropolitana - Periferia 47 | 49,9 | 47,8 | 47 | 48,4 | 54,8 | 54,7
RJ - Regido ndo metropolitana 40,4 | 41,2 | 43,8 | 44,4 | 47,3 | 54,1 | 55,6
SP - Regidao Metropolitana - Capital 53,5 (49,8 | 47,3 | 45,2 | 50,4 | 53,7 | 55,6
SP - Regido Metropolitana - Periferia 56 |47,6 | 49,4 | 48,9 | 51,9 | 55,1 | 60,2
SP - Regido ndo metropolitana 52,7 | 51,4 | 52,4 | 51,1 | 56,2 | 60,8 | 62,1
PR - Regiao Metropolitana - Capital 52,5 | 54,3 |529| 539|558 | 577 | 59,5
PR - Regiao Metropolitana - Periferia 51,7 | 45,1 | 52 | 47,6 | 54,9 | 64,6 | 64,1
PR - Regiao nao metropolitana 39,1 |38,5|448 | 47 | 49,2 | 57,1 | 59,1
RS - Regido Metropolitana - Capital 48,8 | 44,4 | 47,8 | 46,6 | 48,6 | 51,3 | 52,8
RS - Regido Metropolitana - Periferia 52,7 | 47,9 | 53,8 | 51,5 | 544 | 59 | 598
RS - Regido nao metropolitana 44,8 | 46,3 | 50,2 | 52,3 55 59,8 | 60,5
DF - Regiao Metropolitana - Capital 45,6 | 41,4 | 39,9 | 38 | 41,9 | 43,8 | 45,9
DF - Regiao Metropolitana - Periferia 44,8 | 25,3 0 0 0 0 0

ﬁ:ﬁ:n“:;°'me"°p°"ta“a (rurale 29 | 289|316 31,9 357|418 443

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

76




Classe C

Capitais e periferias metropolitanas

Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
RO Capital 47,6 | 44,8 | 40,8 | 42,9 | 44,6 | 49 | 50,9
AC Capital 46,5 | 40,1 | 38,8 | 40,7 | 37,2 | 42,8 | 46,6
AM Capital 38 | 355 | 36,8 | 30,3 | 44,2 | 43,2 | 52,3
RR Capital 56,3 | 46,1 | 38,7 | 37,4 | 33,2 | 41,2 | 45

PA Capital 358 | 37,1 | 33,8 | 30 | 36 | 42,5 43,6
PA Periferia 234 | 263 | 23,7 | 28,4 | 32,1 | 38,8 | 41,4
AP Capital 39,6 | 41,1 | 52 | 381 | 39,4 | 41,8 | 49,5
TO Capital 27 36,9 | 443 | 39 | 43,2 | 443 | 50,4
MA Capital 353 | 34,2 | 30,3 | 26,7 | 29,9 | 39,8 | 39,4
Pl Capital 31,8 | 32,4 | 30,8 | 29,7 | 30,2 | 40,1 | 46,5
CE Capital 342 | 29,8 | 347 | 31,1 | 36,2 | 39,5 | 43,4
CE Periferia 188 | 17 | 17,7 | 181 | 22,5 | 32,6 | 37,3
RN Capital 37,9 | 38,1 | 40,8 | 33,3 | 39,9 | 46,3 | 49,4
PB Capital 354 | 373 | 35 | 344|353 | 36,9 | 43,6
PE Capital 31,2 | 294 | 30 | 27,5 | 30,4 | 37,3 | 37,1
PE Periferia 26 | 27,1 | 289 | 26,4 | 29,9 | 34,9 | 37,9
AL Capital 33,2 | 32,4 | 27,6 | 245 | 28 | 355 | 36,8
SE Capital 33,7 | 35,9 | 33,3 | 37,8 | 42,9 | 44,9 | 49,2
BA Capital 32,1 | 31,4 | 333 | 29 | 34,4 | 40,1 | 443
BA Periferia 32,4 | 252|236 | 21,9 | 33,2 | 38,2 | 36,4
MG Capital 487 | 452 | 47,1 | 43,4 | 51,6 | 52,6 | 55,2
MG Periferia 444 | 40,1 | 41,2 | 41,5 | 48,5 | 55,5 | 58,2
ES Capital 43,4 | 39,6 | 38,1 | 45,2 | 43,5 | 51,7 | 50,6
RJ Capital 51,4 | 51,6 | 49,4 | 47,5 | 52,2 | 48,4 | 52,3
RJ Periferia 47 | 499 | 47,8 | 47 | 484 | 548 54,7
SP Capital 53,5 | 49,8 | 47,3 | 45,2 | 50,4 | 53,7 | 55,6
SP Periferia 56 | 47,6 | 49,4 | 48,9 | 51,9 | 55,1 | 60,2
PR Capital 52,5 | 54,3 | 52,9 | 53,9 | 55,8 | 57,7 | 59,5
PR Periferia 51,7 | 451 | 52 | 47,6 | 54,9 | 64,6 | 64,1
SC Capital 51,1 | 53,3 | 60 | 52,4 | 50,6 | 54,8 | 56,1
RS Capital 48,8 | 44,4 | 47,8 | 46,6 | 48,6 | 51,3 | 52,8
RS Periferia 52,7 | 47,9 | 53,8 | 51,5 | 54,4 | 59 | 59,8
MS Capital 43,8 | 47,2 | 41,2 | 46,1 | 451 | 50,4 | 52,3
MT Capital 46,7 | 48,8 | 44,9 | 40,5 | 48,7 | 50,4 | 54,4
GO Capital 489 | 49,4 | 50,6 | 50 | 50,1 | 57,7 | 55,6
DF Capital 456 | 41,4 | 39,9 | 38 | 41,9 | 43,8 | 45,9
DF Periferia 448 253 0 | 0 | 0o | o | o

:Z‘:rz;z';'t?r::“ area 31,7 | 31,7 | 34,9 | 35,2 | 39,5 | 45,4 | 47,5

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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% CLASSE AB

Classe AB
Populagado Total
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Total 599 |8,53|884|799|831| 7,6 |8,32|9,73|10,4
Classe AB
Tipo de cidade
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Metrépole 10 (14,114,121 |12,7 | 12,8 |11,5|12,6 | 14 | 14,8
Urbana 538|799 |8,45|7,61|7,64|699 |7,66|917 | 9,96
Rural 153|1,38| 1,5 |1,41|1,44|1,41|1,67|2,43]| 2,21
Classe AB
Local de moradia
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
N&o especial 6,17 | 8,78 | 9,11 | 8,23 | 8,62 | 7,88 | 8,63 | 10,1 | 10,7
Aglomerado subnormal | 0,76 ( 1,55|1,39|1,15/0,93 (0,73 | 0,8 | 1,31 | 2,39
Aldeia indigena 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Classe AB
Regido Geografica
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Norte 3,92 | 6,02 | 5,42 | 4,73 | 4,7 |3,91|4,85|6,05| 6,3
Nordeste 2,49 | 3,26 | 3,48 | 3,18 | 3,25 | 2,92 | 3,45 | 4,22 | 4,73
Sudeste 7,81 (11,4 12 (10,7 (11,2 10,1 |10,5|12,2 12,9
Sul 7,61 11,1 10,7 | 10,1 | 10,4 | 10,2 | 11,8 | 13,7 | 14,7
Centro 7,33 18,82(981(8,75(959 (9,04 10,3 | 12,4 | 13,5
Classe AB
Regiao Metropolitana
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Pard 7,71 (10,1 |9,87 | 8,27 | 6,09 | 497 | 586 | 83 |38,28
Ceard 48 |7,28|739|6,19|6,81|556| 69 | 7,37 8,38
Pernambuco 4831|737 |6,87|6,77 | 814 | 5,65 | 8,03 | 6,89 | 836
Bahia 8,66 | 7,94 | 10,3 | 8,57 | 7,79 | 6,85 | 8,18 | 9,52 | 10,8
Minas Gerais 8,82 (12,7 (12,5(10,7 |11,5| 11 |11,8|14,5| 14,9
Rio de Janeiro 923 (14,6 | 14,4 | 13,6 | 13,6 | 13 | 13,2 | 13,8 | 16,4
Sao Paulo 11,8 | 16,2 | 16 |14,4|14,6|12,9 | 13,5| 15,5 | 15,4
Parana 12,2 |17,8| 17 | 13,3|13,5| 11,7 | 15,3 | 18,6 | 18,4
Rio Grande do Sul 10,2 | 15,1 | 14,5 | 14,2 | 145 | 13,6 | 14,8 | 14,5 | 15,8
Distrito Federal 17,1 21,6 |23,4|20,7|20,6 | 20,6 |23,1]|27,4|26,5

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

78




Classe AB

Estado
Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Ronddnia 9,11 |9,61 | 6,24 | 5,7 | 7,16 | 7,76 | 8,49
Acre 7,6 1934927 6,69 |7,22|12,1]9,13
Amazonas 5,76 | 3,49 | 4,43 | 4,21 | 4,76 | 5,2 | 6,01
Roraima 59 (9,59 (5,32 (4,01 |4,48 | 6,46 | 7,24
Para 4,49 | 407 | 4,05 | 3,17 | 4,13 | 5,44 | 5,55
Amapa 7,71 591 | 6,2 [533(6,71(6,73| 5,1
Tocantins 3,27 |1 2,42 | 4,11 | 3,12 | 4,38 | 6,05 | 7,42
Maranhdo 2,29 11,98 |235|1,86|1,68| 2,89 | 3,08
Piaui 1,88 |1,88|2,78|2,72|2,95| 4,73 | 5,06
Ceara 3,68 |3,15| 3,48 | 2,84 | 3,59 | 4,03 | 4,68
Rio Grande do Norte 4,78 | 4,09 | 4,12 | 3,15 | 4,8 | 5,77 | 5,98
Paraiba 4,49 | 6,08 | 3,06 | 3,07 | 4,1 | 5,27 | 5,77
Pernambuco 3,84 (13,37 |4,16| 3,2 4,193,933 | 49
Alagoas 3,68 2,71 |2,75| 2,96 | 2,85 | 3,55 | 4,52
Sergipe 4,25 14,37 | 4,1 | 4,34 3,91 5,32 |5,59
Bahia 3,31|287|293|3,02| 3,4 |4,36|4,71
Minas Gerais 731613 | 6,8 [6,02|6,83|8,31]|9,17
Espirito Santo 75|75 |788|765]38,37|903]919
Rio de Janeiro 12,51(11,7|12,3 | 11,7 | 11,8 | 12,5 | 14,5
Sao Paulo 14,4 12,7 | 13,2 | 11,6 | 12 | 14,2 | 144
Parana 997 (9,19 9,2 (8,81 11,4 | 13,8 | 13,7
Santa Catarina 11,1 95 (11,4 (11,7 | 13 | 15,3 | 17
Rio Grande do Sul 11,2 | 11,2 | 10,9 | 10,7 | 11,5 | 12,6 | 14,3
Mato Grosso do Sul 474 1 7.81|7.98|6.48 | 8.33 | 7.26 | 8.09
Mato Grosso 7,12 | 6,71 | 7,86 | 7,04 | 7,75 | 8,09 | 10,7
Goias 6,5 588|646 | 6 |7,05]|8,82]998
Distrito Federal 23,4 20,7 | 20,6 | 20,6 |23,1|27,4| 26,5
Classe AB
Tipo de cidade (detalhado)
Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Capital 17,3 | 15,6 | 15,3 | 14,2 | 154 | 17,1 | 18
Periferia das
metroépoles (ndo 7,06 | 6,91 | 7,23 | 6,08 | 6,9 | 8,25 | 9,07
capital)
Area urbana ndo 8,01 7,23 |7,26 | 659 | 7,22 | 863 | 9,38
metropolitana
Area rural 134123143 | 1,4 | 167|243 ]| 2,2
Classe AB
Tipo de drea censitaria
Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Regido metropolitana 14,1 12,7 | 12,8 | 11,5 | 12,6 | 14 | 14,8
Auto-representativo 11,8 | 10,8 | 11,4 | 10,3 | 11,1 | 13 | 14
(maior densidade)
Nao auto-
representativo (menor 4,16 | 3,7 | 4,01 3,72 (4,19 | 5,36 | 5,85
densidade)

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Classe AB

Abertura das metrépoles (Periferia e Capital (nicleo))

Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
PA - Regido Metropolitana - Capital 10,8 | 9,12 | 7,56 | 6,43 | 7,5 | 10,2 | 10,2
PA - Regido Metropolitana - Periferia 2,71 2 2,45 (1,51 |1,8 | 418 | 3,91
PA - Regido ndo metropolitana 2,04 | 2,27 | 2,6 | 1,98 | 3,06 | 3,74 | 3,96
CE - Regidao Metropolitana - Capital 9537861907 (7241|926 |9,56 | 10,5
CE - Regido Metropolitana - Periferia 1,11 (1,59|1,19 |1,34| 1,17 | 1,95 | 2,8
CE - Regido nao metropolitana 1,39 1,23 |11,24 (0,96 | 1,28 | 1,67 | 2,04
PE - Regiao Metropolitana - Capital 11,2 |9,75| 13,2 | 10,3 | 12,8 | 10,5 | 13,3
PE - Regidao Metropolitana - Periferia 3,59 14,72 |4,53 (251|476 | 4,41 | 4,98
PE - Regidao nao metropolitana 1,72 10,96 | 1,26 | 1,39 | 1,34 | 1,73 | 2,33
BA - Regido Metropolitana - Capital 11,7 | 9,33 | 8,97 | 8,12 | 9,32 | 10,9 | 12,1
BA - Regido Metropolitana - Periferia 4,05 | 5,51 3 2,18 | 4,02 | 4,51 | 6,07
BA - Regidao ndo metropolitana 1,37 11,291,441 1,8 | 1,83 | 2,61 | 2,63
MG - Regidao Metropolitana - Capital 20 | 17,6 | 18,6 | 18,6 | 19,7 | 23 | 23,5
MG - Regiao Metropolitana - Periferia | 4,3 | 3,65 |4,61|3,69| 4,2 |6,38| 6,97
MG - Regido ndo metropolitana 5,77 | 4,73 | 5,28 | 4,38 | 5,18 | 6,23 | 7,22
RJ - Regidao Metropolitana - Capital 20,8 119,619,121 | 18,7 19,1 | 19,5 | 23

RJ - Regido Metropolitana - Periferia 6,58 | 6,3 | 7,08 | 6,45 | 6,77 | 7,46 | 9,27
RJ - Regidao ndo metropolitana 6,71 16,01 |859 (7,77 |793| 8,69 | 9,38
SP - Regido Metropolitana - Capital 20,7 | 18,41 17,5 | 15,9 | 16,6 | 18,7 | 18

SP - Regido Metropolitana - Periferia 9,58 19,43 10,6 | 8,77 |9,56 | 11,4 | 12,1
SP - Regido nao metropolitana 12,9 11,2| 12 |(10,5|10,7| 13 | 13,4
PR - Regiao Metropolitana - Capital 25,4 1205|208 | 17,6 | 23,6 | 27,3 | 27

PR - Regiao Metropolitana - Periferia 6,91 (521|409 (412|449 | 73 | 6,9
PR - Regiao nao metropolitana 7,41 1762|746 |7,61]|968 11,8 | 11,6
RS - Regido Metropolitana - Capital 25,51259|26,6 | 255|263 | 24 | 27,3
RS - Regido Metropolitana - Periferia 7,37 |7,07|7,46 |6,99|8,92|9,79 | 10,2
RS - Regido ndao metropolitana 955971889 (901]|963|11,5]|13,4
DF - Regiao Metropolitana - Capital 23,2 | 21 | 20,6 20,6 23,1|27,4] 26,5
DF - Regiao Metropolitana - Periferia 39,6 | 15,2 0 0 0 0 0

ﬁ:ﬁ:n“:;°'me"°p°"ta“a (rural e 5,76 | 5,28 | 5,64 | 5,32 | 6,02 | 7,4 | 8,17

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Classe AB

Capitais e periferias metropolitanas

Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
RO Capital 12,7] 13,4 | 11,3 9,08 [ 12,8 ] 12 | 12,9
AC Capital 11,4139 13 897 9,2 | 17 | 13,2
AM Capital 811 | 46 | 572513622 6,5 | 8,07
RR Capital 7.6 | 12,7 | 6,32 | 4,38 | 5,21 | 6,74 | 8,04
PA Capital 10,8 9,12 | 7,56 | 6,43 | 7,5 | 10,2 | 10,2
PA Periferia 2,71 2 | 2,45 1,51 | 1,86 4,18 3,91
AP Capital 123102 73 [532 7,827,388 6,1
TO Capital 10,8 | 10,4 | 10,7 | 8,43 | 14,4 | 15,7 | 20,4
MA Capital 7,69 | 8,81 6,71 | 6,59 | 6,1 | 7,13 | 9,15
Pl Capital 557| 48 | 7 |7,97832|13,7]| 13
CE Capital 9,53 | 7,86 | 9,07 | 7,24 | 9,26 | 9,56 | 10,5
CE Periferia 1,111,559 | 1,19 [ 1,34 | 1,17 | 1,95 | 2,8
RN Capital 13,4 | 11,2 | 10,1 | 7,52 | 11,5 | 11,7 | 12,8
PB Capital 12,5 ] 12,7 | 9,64 | 7,99 | 10,1 | 13,7 | 14,7
PE Capital 11,2 9,75 | 132 [ 10,3 | 12,8 | 10,5 | 13,3
PE Periferia 3,59 | 4,72 | 4,53 | 2,51 | 4,76 | 4,41 | 4,98
AL Capital 9,67 | 7,12 | 7,59 | 7,93 | 7,45 | 9,16 | 10,8
SE Capital 11,5 | 12,3 | 10,8 | 12,9 | 11,6 | 13,6 | 13,5
BA Capital 11,7 9,33 | 8,97 | 8,12 | 9,32 | 10,9 | 12,1
BA Periferia 405|551 | 3 |218]4,02]|4,51 6,07
MG Capital 20 | 17,6 | 186|186 | 19,7 | 23 | 23,5
MG Periferia 43 |3,65|4,61|369]| 42 |6,38]6,97
ES Capital 26,5 | 28,1 | 29,8 | 28,4 | 25,7 | 30,5 | 29,5
RJ Capital 20,8 | 19,6 | 19,1 | 18,7 | 19,1 | 19,5 | 23
RJ Periferia 6,58 | 6,3 | 7,08 | 6,45 | 6,77 | 7,46 | 9,27
SP Capital 20,7 | 18,4 | 17,5 | 15,9 | 16,6 | 18,7 | 18
SP Periferia 9,58 | 9,43 | 10,6 | 8,77 | 9,56 | 11,4 | 12,1
PR Capital 25,4 | 20,5 | 20,8 | 17,6 | 23,6 | 27,3 | 27
PR Periferia 6,91 | 521|409 | 4,12 |449] 73 | 6,9
SC Capital 28,6 | 26,4 | 25,3 | 29,4 | 31,3 | 35,6 | 36,5
RS Capital 25,5 | 25,9 | 26,6 | 25,5 | 26,3 | 24 | 27,3
RS Periferia 737 | 7,07 | 7,46 | 6,99 | 8,92 | 9,79 | 10,2
MS Capital 14,1]10,9 | 13,5 | 10,9 | 11,4 | 18,4 | 19
MT Capital 15,2 | 15,9 | 16,3 | 16,3 | 13,7 | 15,9 | 19,3
GO Capital 13,6 | 10,8 | 13,1 | 13,7 | 17 | 20,1 | 21,7
DF Capital 23,2 | 21 | 20,6 | 20,6 | 23,1 | 27,4 | 26,5
DF Periferia 39,6 | 15,2 0 0 0 0 0
:‘ae‘:ri;z:’l't:“r::” area 1601|545 | 585536591 7,21 |7,79

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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% CLASSE D

Classe D
Populagdo Total
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Total 28 | 26,3 | 25,8 | 27,2 | 26,1 | 26,7 | 27,1 | 25,1 | 24,4
Classe D
Tipo de cidade
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Metropole 285 | 23,9| 22,7 | 25 | 23,9 24,7 | 24,4 22,2 | 20,9
Urbana 30,2 | 27,6 | 27,6 | 28,2 | 27,4 | 28 | 27,8 | 25,6 | 24,9
Rural 22,3268 | 26 | 281262266 | 30 | 299 | 30,2
Classe D
Local de moradia
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
N3o especial 27,7 | 25,9 | 25,4 | 26,9 | 25,7 | 26,4 | 26,7 | 24,7 | 24
Aglomerado subnormal 36,8 (373|355 (357|349| 34 |352| 35 | 338
Embarcagao 44,8 | 24,6 | 40 0 0 0 0 0 0
Aldeia indigena 0 12,1 | 61,3 0 3,96 | 16,9 | 23,7 | 26,9 | 36,1
Classe D
Regiao Geografica
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Norte 30,1 | 30 | 295|309 31,2]| 318339 326|319
Nordeste 22,2 | 26,6 | 25,8 | 26,9 | 27 | 27,2 | 30,6 | 31,6 | 31,7
Sudeste 30,6 | 25,1 | 24,7 | 26,7 | 25,1 | 26,4 | 25,1 | 21,8 | 20,8
Sul 29,4 | 26,7 | 26,2 | 26,6 | 23,6 | 24,1 | 22,1 | 18 | 17,2
Centro 32,1294 293|304 297|287 292|271 | 239
Classe D
Regiao Metropolitana
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Para 30,1 | 315|306 | 26,2 |305| 32 | 328|324 | 327
Ceard 29,6 | 30,9 | 29,5 | 31,8 | 27,5 | 30,2 | 32,5 | 33,3 | 30,1
Pernambuco 27,2 | 32,8 |30,5|29,2|285| 283 | 29,7322 | 30
Bahia 26,8 | 29 | 26,9 | 28,8 | 29,2 | 28,7 | 29,8 | 28,5 | 28,7
Minas Gerais 30,5|29,3| 257|296 |279|289| 25 | 21,7 | 19,1
Rio de Janeiro 31 | 24,7 | 23,8|233|222| 23 |234 201|195
Sao Paulo 27,4 | 18,8 | 18,8 | 23,1 | 21,9 | 22,7 | 22,4 | 19,4 | 18,2
Parana 26 | 21,6 |20,4|23,4|21,7| 231|198 | 16,2 | 14
Rio Grande do Sul 28,8 | 24,4 | 20,6 | 25,1 | 21,7 | 22,5 | 21,4 | 19,1 | 17,7
Distrito Federal 24,51 19,2 | 18,3 | 22 22 21 | 20,6 | 18,9 | 18,2

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Classe D

Estado

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Rondonia 31,2 | 26,2 | 27,8 | 30,2 31 32,3 |1 30,4 | 28,8 | 28,1
Acre 28,8 | 25,7 | 24,2 | 24,3 | 25,9 | 26,5 | 30,7 | 29,4 30
Amazonas 31,4 | 27,7 | 29,7 | 29,7 | 27,9 | 32,3 | 35,9 31 29,5
Roraima 16,8 | 17,6 | 30,5 | 28,6 | 30,2 | 26,7 | 27,3 | 34,4 | 29,9
Pard 30,7 | 34,8 | 31,7 | 33,1 | 33,5333 (346 | 351 | 34,1
Amapa 26,3 | 28,8 | 25,3 | 21,9 | 30,7 | 25,7 | 30,2 | 30,3 36
Tocantins 29,1 | 26,7 | 27,3 | 32,7 | 31,1 | 29,8 | 34,5 | 30,3 | 30,9
Maranhao 17,7 | 23,1 | 20,3 | 24,4 | 27,4 | 25,5 | 30,4 | 31,7 34
Piaui 19,8 | 27,2 | 21,4 | 22,9 | 26,7 | 26,2 | 29,1 | 28,4 | 30,6
Ceard 23,7 | 25,5 | 25,1 | 27,8 27 29,6 | 29,9 | 31,9 | 32,2
Rio Grande do Norte 23,7 | 26,5 | 30,8 29 27,8 | 29,7 | 33,3 | 30,5 30
Paraiba 22,3 | 28,7 | 28,3 | 26,5 | 27,5 | 26,7 | 31,8 | 33,4 | 31,7
Pernambuco 24,1 | 30,3 28 27,6 | 26,2 | 26,9 | 30,2 | 32,9 | 31,3
Alagoas 21,5 | 25,1 | 25,5 | 25,4 | 25,8 | 23,4 | 28,2 | 31,7 29
Sergipe 24,8 | 25,2 | 26,8 | 27,8 | 28,7 | 27,6 | 29,9 | 30,6 | 30,4
Bahia 22,3 |1 26,3 | 26,3 | 27,9 27 27,2 | 31,3 31 31,8
Minas Gerais 30,4 | 29,7 | 29,8 31 29,7 | 31,2 29 26,7 | 25,3
Espirito Santo 31,8 |1 30,4 | 29,1 | 31,3 | 28,3 29 29,2 | 26,8 | 27,1
Rio de Janeiro 31,6 | 26,2 | 25,5 | 25,4 | 24,1 | 24,9 | 249 | 21,3 | 20,9
Sao Paulo 30,2 22 21,5 | 24,7 | 23,1 | 24,4 23 19,2 | 18,1
Parana 31,1 | 27,2 | 28,1 | 28,5 | 25,3 27 24,5 | 19,6 | 18,8
Santa Catarina 28,9 | 24,5 | 24,3 24 21,4 | 20,1 | 17,7 | 13,7 | 13,2
Rio Grande do Sul 28 27,3 | 25,4 26 23 23,4 | 22,2 | 18,8 | 17,9
Mato Grosso do Sul 33.4832.71(33.01|31.33|32.66|30.98|30.47 | 28.42 | 25.59
Mato Grosso 33,1 | 31,6 | 28,9 33 304|304 |305 | 312|254
Goids 34 30,8 | 32,4 32 31,2 30 31,5 28 24,9
Distrito Federal 24,5 | 19,2 | 18,3 22 22 21 20,6 | 18,9 | 18,2

Classe D

Tipo de cidade (detalhado)

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Capital 27,8 1 23,1 | 21,1 | 22,4 | 22,8 | 22,9 | 23,5 | 21,4 | 20,2
Periferia das metropoles | ;o0 | )39 | 974 | 208 | 27,3 | 285 | 28,2 | 25,5 | 23,7
(ndo capital)
Area urbana n3o 30,2 | 27,6 | 27,7 | 28,6 | 27,4 | 28,2 | 27,6 | 25,5 | 24,9
metropolitana
Area rural 22,3 | 26,8 26 28,1 | 26,1 | 26,6 | 29,9 | 29,9 | 30,2

Classe D

Tipo de drea censitaria

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Regido metropolitana 28,5 | 23,9 | 22,7 25 23,9 | 24,7 | 24,4 | 22,2 | 20,9
Auto-representativo (maior | . 1 | oo ) | 55 | 59 (251 | 26 | 26 | 23 | 21,8
densidade)
Ndo auto-representativo | ;3 | a5 | 281 | 202 | 28 | 284 | 20,4 | 28,1 | 27,8
(menor densidade)

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Classe D

Abertura das metrépoles (Periferia e Capital (nicleo))

Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
PA - Regido Metropolitana - Capital 30,3 | 26,4 | 29,7 | 308 | 31,8 | 31,1 | 31,2
PA - Regido Metropolitana - Periferia 32,8 25 | 325349354 | 353] 36,1
PA - Regido ndo metropolitana 32,2 | 36 |357|34,2]|358] 36,7 | 34,9
CE - Regidao Metropolitana - Capital 29,7 | 31,5 | 26,2 | 28,8 | 29,7 | 31,2 | 28,1
CE - Regido Metropolitana - Periferia 289|328 |308 | 339|392 384 | 35,3
CE - Regido nao metropolitana 22,4 | 25,3 | 26,7 | 29,2 | 28,1 | 30,9 | 33,7
PE - Regiao Metropolitana - Capital 26,6 | 26,9 | 25,6 | 26,3 | 26,6 | 29,6 | 28,9
PE - Regidao Metropolitana - Periferia 33,4 (1308|306 |296|318| 34 | 30,7
PE - Regidao nao metropolitana 26,3 | 26,5245 | 259|306 | 33,4 | 32,3
BA - Regido Metropolitana - Capital 26,8 | 27,8 | 27,7 | 28,9 | 29,6 | 26,7 | 27,8
BA - Regido Metropolitana - Periferia 27,7 | 32,7 | 35 | 28,2305 35,3 | 324
BA - Regidao ndo metropolitana 26,1 | 27,6 | 26,4 | 26,7 | 31,7 | 31,9 | 32,8
MG - Regidao Metropolitana - Capital 21,1 | 24 | 224 (23,1|192 | 16,4 | 14

MG - Regidao Metropolitana - Periferia 30,6 | 35,4 | 33,3 |34,5]| 30,6 | 26,7 | 23,8
MG - Regido ndo metropolitana 31,1 | 31,4 | 30,2 | 31,9 | 30,4 | 28,4 | 27,4
RJ - Regidao Metropolitana - Capital 17,9 18 17,9 | 18,2 | 18,3 | 15,8 | 14,5
RJ - Regido Metropolitana - Periferia 31 | 29,7 | 27,2 | 28,6 | 28,8 | 24,9 | 24,9
RJ - Regido ndo metropolitana 30,9 | 31,8 | 29,6 | 30,5 | 29,1 | 24,7 | 24,7
SP - Regidao Metropolitana - Capital 15,3 | 19,2 | 20,4 | 20,5 | 20,1 | 17,3 | 17,2
SP - Regido Metropolitana - Periferia 23,5 | 28 24 | 25,8 | 25,4 | 22 19,6
SP - Regido nao metropolitana 23,9 | 26,3 | 24,1 | 25,9 | 23,5 19 18,1
PR - Regiao Metropolitana - Capital 15,3 | 16,2 | 17,6 | 18,1 | 12,8 | 11,8 | 9,59
PR - Regiao Metropolitana - Periferia 26,6 | 31,5 | 27,1296 | 289|219 | 20

PR - Regiao nao metropolitana 30,9 | 30,5 | 26,8 | 28,7 | 26,5 | 21,1 | 20,8
RS - Regido Metropolitana - Capital 15 | 20,3 | 16,2 | 159 | 16,1 | 14,4 | 12,6
RS - Regido Metropolitana - Periferia 24,4 | 28,1 |1 249 (26,1 | 24 | 21,4 | 20,3
RS - Regido ndao metropolitana 27,8 | 26,5 | 23,8 | 23,9 | 22,6 | 18,6 | 18,1
DF - Regiao Metropolitana - Capital 18,4 | 21,7 | 22 21 | 20,6 | 18,9 | 18,2
DF - Regiao Metropolitana - Periferia 6,25 | 28 0 0 0 0 0

ﬁ:ﬁ:n“aa)°'me"°p°"ta“a (rural e 27 | 278|278 | 272|293 | 281 | 27,3

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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% CLASSE E

Classe D
Capitais e periferias metropolitanas

Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
RO Capital 22,6 | 22,5 | 25,2 | 23,5 | 25,5 24 24,5
AC Capital 27,1 | 26,3 25 26,1 30 25,3 | 27,6
AM Capital 29,2 | 28,2 | 28,9 | 33,2 | 36,1 | 30,2 | 25,9
RR Capital 26,1 27 30,7 | 27,6 | 25,5 | 34,1 | 29,4
PA Capital 30,3 | 26,4 | 29,7 308|318 |311] 31,2
PA Periferia 32,8 25 3251349354 |353] 36,1
AP Capital 27,5 | 23,2 | 32,5 | 25,5 | 26,6 | 30,6 | 34,3
TO Capital 31,7 | 26,3 | 32,4 | 22,8 | 30,6 | 26,5 | 23,5
MA Capital 25 30,1 | 26,1 | 22,9 | 32,8 | 33,3 | 33,5
Pl Capital 30,6 | 27,3 | 31,5 | 30,3 | 33,9 | 30,1 | 28,7
CE Capital 29,7 | 31,5 | 26,2 | 28,8 | 29,7 | 31,2 | 28,1
CE Periferia 289|328 |308 339 392|384 ] 35,3
RN Capital 27,7 | 24,5 | 28,8 | 28,7 | 28,5 | 23,5 | 25,1
PB Capital 32 30,3 | 23,4 | 259|311 324 | 24,7
PE Capital 26,6 | 26,9 | 25,6 | 26,3 | 26,6 | 29,6 | 28,9
PE Periferia 33,4 1308|306 (296|318 34 30,7
AL Capital 31 23,1 | 28,7 | 25,8 | 32,1 | 33,9 | 26,8
SE Capital 23,6 | 26,3 | 28,5 | 23,9 | 26,8 | 27 26,5
BA Capital 26,8 | 27,8 | 27,7 | 28,9 | 29,6 | 26,7 | 27,8
BA Periferia 27,7 | 32,7 35 28,2 | 30,5 | 35,3 | 32,4
MG Capital 21,1 24 | 22,4 (23,1192 | 16,4 14

MG Periferia 30,6 | 354 | 33,3 | 345 | 30,6 | 26,7 | 23,8
ES Capital 14,6 | 16,2 | 18,4 | 14,5 | 19,9 | 15,1 | 14,5
RJ Capital 17,9 18 17,9 | 18,2 | 18,3 | 15,8 | 14,5
RJ Periferia 31 29,7 | 27,2 | 28,6 | 28,8 | 24,9 | 24,9
SP Capital 15,31 19,2 | 20,4 | 20,5 | 20,1 | 17,3 | 17,2
SP Periferia 23,5 28 24 25,8 | 25,4 | 22 19,6
PR Capital 15,3 | 16,2 | 17,6 | 18,1 | 12,8 | 11,8 | 9,59
PR Periferia 26,6 | 31,5 | 27,1 | 29,6 | 28,9 | 21,9 20

SC Capital 12,3 14 10,2 | 11,7 | 11,4 | 7,94 | 5,03
RS Capital 15 20,3 | 16,2 | 159 | 16,1 | 14,4 | 12,6
RS Periferia 24,4 | 28,1 | 24,9 | 26,1 24 21,4 | 20,3
MS Capital 26,9 | 25,2 | 29,2 | 25,2 | 29,1 | 23,5 | 20,8
MT Capital 23,7 | 22,6 | 23,5 | 27,4 | 28,7 | 25,3 | 19,1
GO Capital 25,1 24 | 25,1 | 22,8 | 25,1 16 18,2
DF Capital 18,4 | 21,7 22 21 20,6 | 18,9 | 18,2
DF Periferia 6,25 28 0 0 0 0 0

anZ‘:rZ;z';'t:::“ area 27,2 | 28,4 | 27,1 | 27,8 | 282 | 26,5 | 26,1

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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% Classe E (pobreza)

Populagdo Total

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Total 35 | 28,7 |284|28,7|275|281| 228|183 | 16

% Classe E (pobreza)

Tipo de cidade

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Metrépole 22,2 | 15,1 | 158 | 17,8 | 19,1 | 21,3 | 16,3 | 13,6 | 11,5
Urbana 31,7 | 25,9 | 25,3 | 25,5 | 25,1 | 25,7 | 20,5 16 13,8
Rural 61,4 | 55,8 56 54,3 | 53,5 | 51,4 | 45,2 | 37,2 | 34,8

% Classe E (pobreza)

Local de moradia

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Nao especial 348 | 28,6 | 28,3 | 28,6 | 27,1 | 276 | 22,5 | 18 | 15,8
Aglomerado subnormal 41,2 | 28,6 | 29,9 | 31,5 | 36,9 | 40,1 | 30,8 | 25,3 | 20,6
Embarcagdo 49,3 | 75,4 | 46,7 92 0 0 0 0 0
Aldeia indigena 98,9 | 84,9 | 29 0 954 | 81 | 695|555 573

% Classe E (pobreza)

Regiao Geografica

Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Norte 40,1 | 33,3 | 36,1 | 358 | 33,2 (359|263 (224|191
Nordeste 60,5 | 51,7 | 52,6 | 51,9 | 49 | 49,8 | 42,5 | 34,2 | 30,7
Sudeste 23,5 17 | 165 | 17,3 | 17,7 | 184 | 14,2 | 11,6 | 9,68
Sul 20,2 | 17,6 | 16,7 | 17,6 | 15,4 | 13,8 | 11,3 | 8,03 | 7,29
Centro 28,5 (24,8 | 223|236 |21,8|232| 17 | 11,8 | 10,5

% Classe E (pobreza)

Regiao Metropolitana
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Para 30,7 | 20,1 | 25,2 | 29,7 | 32,6 | 33,5 | 26,4 | 17,9 | 16,1
Ceara 41,6 | 31,6 | 32,8 | 35,6 | 35,8 | 36,8 | 28,4 | 21,9 | 19,8
Pernambuco 455 32 | 344 | 36 34 | 39,2 32225124,
Bahia 38,6 | 32,3306 | 325|317 369|279 223|179
Minas Gerais 24,3 | 14,5 | 15,2 17 16,5 | 17,7 | 13,2 | 9,76 | 9,27
Rio de Janeiro 193|124 | 12,4 | 12,3 | 15,6 | 16,7 | 13,1 | 14,7 | 10,7
Sao Paulo 14,7 | 9,44 | 10,7 | 13,7 | 15,3 | 17,7 | 13,1 | 10,9 | 8,79
Parana 15,9 | 10,2 | 10,5 | 13,3 | 12,3 | 14,1 | 9,49 | 4,5 | 6,13
Rio Grande do Sul 19,2 | 12,4 | 13,6 | 14,1 | 12,3 | 14,2 | 11,4 | 10 | 9,01
Distrito Federal 19,8 13 12,8 | 16,8 | 17,5 | 20,4 | 14,5 | 9,87 | 9,36

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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% Classe E (pobreza)

Estado
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Rondonia 27,9 | 23,9 22 19,7 | 25,5 | 23,9 | 20,9 | 15,1 | 129
Acre 33,3 23 28,2 32 31,7 | 32,5 | 29,1 21 17,8
Amazonas 41,2 | 30,7 | 32,9 | 38,6 | 354 | 36,3 | 21,6 | 23,9 | 20,3
Roraima 20,7 | 9,5 12,1 | 16,4 | 28,4 | 32,7 | 37,8 | 20,5 | 18,8
Para 41,6 | 34,3 | 38,3 | 36,7 | 34,7 | 37,8 28 22,6 | 20,6
Amapa 39,51 24,2 | 368|393 | 155 | 36,9 | 24,5 | 21,7 | 12,6
Tocantins 48,1 | 52,3 | 51,9 | 43,6 | 38,1 39 30,8 | 25,5 19
Maranhao 69,3 | 61,6 | 64,5 | 60,3 | 53,5 | 55,7 49 38,3 | 33,8
Piaui 65,6 | 56,7 | 61,7 | 60,6 | 51,1 52 46,5 | 37,1 | 32,4
Ceara 60 52,6 | 53,2 | 53,1 | 48,3 48 43,5 | 34,3 | 29,2
Rio Grande do Norte 56,5 | 45,6 44 44,8 | 41,8 | 43,4 35 28,7 | 24,4
Paraiba 59,4 | 46,7 | 479 | 46,6 | 49,1 | 47,3 | 39,2 | 33,2 | 29,2
Pernambuco 57,2 | 45,1 | 47,7 | 489 | 47,5 | 49,4 | 41,9 | 33,8 | 31,5
Alagoas 62,7 | 52,5 | 51,8 | 53,7 | 54,3 | 57,7 | 50,1 | 37,9 | 38,8
Sergipe 51,9 | 51,5 | 479 | 48,2 | 43,8 | 41,6 | 35,8 | 28,6 | 26,6
Bahia 59,6 | 52,3 | 52,2 | 50,7 | 49,1 | 49,6 | 40,2 | 33,4 | 29,9
Minas Gerais 38,1 | 29,5 28 28,1 | 25,9 | 25,1 | 19,3 | 14,6 | 12,8
Espirito Santo 38,1 | 29,2 | 28,7 | 27,1 | 296 | 273|204 | 14,1 | 12,5
Rio de Janeiro 22,4 | 15,3 | 14,7 | 14,4 | 16,2 | 16,9 | 13,7 | 14,1 | 10,6
Sao Paulo 15,6 | 10,5 | 10,6 | 12,4 | 13,4 15 11,3 | 8,95 | 7,58
Parana 24,7 22 19,3 | 20,6 | 18,4 16 13,1 | 8,35 | 7,75
Santa Catarina 15,9 | 13,7 | 12,3 | 143 | 9,93 | 8,29 | 6,35 | 3,67 | 4,53
Rio Grande do Sul 18,1 | 15,6 | 16,4 | 16,4 | 15,3 | 14,6 | 12,2 | 10,1 | 8,38
Mato Grosso do Sul 29.34123.77123.03|25.19(20.78|21.41(17.74 | 11.16 | 10.91
Mato Grosso 30,2 | 26,9 | 25,9 | 23,6 | 22,3 | 26,9 | 17,6 | 13,7 | 11,6
Goids 30,7 | 28,8 | 24,1 | 25,8 | 23,7 | 23,3 | 17,5 | 11,9 | 10,3
Distrito Federal 19,8 13 12,8 | 16,8 | 17,5 | 20,4 | 14,5 | 9,87 | 9,36
% Classe E (pobreza)
Tipo de cidade (detalhado)
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Capital 17,8 | 14,2 | 16,1 | 18,2 | 19,1 | 22,5 | 16,2 | 13,8 | 11,3
Periferia das metropoles | , 3 | 151 | 15 | 197 | 21 | 221 | 17,8 | 13,9 | 124
(ndo capital)
Area urbana ndo 31,8 | 259 | 259 | 25,7 | 25,3 | 25,5 | 20,6 | 16,1 | 14
metropolitana
Area rural 61,4 | 55,8 | 56,6 55 53,5 | 51,5 | 45,2 | 37,3 | 34,8
% Classe E (pobreza)
Tipo de drea censitaria
Categoria 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Regido metropolitana 22,2 | 15,1 | 158 | 17,8 | 19,1 | 21,3 | 16,3 | 13,6 | 11,5
Auto-representativo 259 195|192 | 20 | 196 | 21,4 | 159 | 12,1 | 10,8
(maior densidade)
Nao auto-representativo | ;. o | 411 | 405 | 39,6 | 36,7 | 358 | 30,3 | 24,2 | 21,4
(menor densidade)

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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% Classe E (pobreza)

Abertura das metrépoles (Periferia e Capital (nicleo))

Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
PA - Regidao Metropolitana - Capital 23,1 (27,3 | 29 |32,7 | 24,7 | 16,2 | 151
PA - Regido Metropolitana - Periferia 41,2 | 46,7 | 41,4 | 35,3 | 30,6 | 21,7 | 18,6
PA - Regido ndo metropolitana 44,2 | 39,7 | 36,2 | 40,7 | 28,9 | 25,4 | 23,2
CE - Regidao Metropolitana - Capital 26,6 { 30,8 | 30 |329]| 248 | 19,7 | 17,9
CE - Regidao Metropolitana - Periferia 51,2 | 48,6 | 50,3 | 46,7 | 37,2 | 27,1 | 24,6
CE - Regido nao metropolitana 65,8 | 64,1 | 56,7 | 55,7 | 54,1 | 43 35,9
PE - Regiao Metropolitana - Capital 31,1 | 34 |31,3(359]|303 ] 226 20,8
PE - Regidao Metropolitana - Periferia 37 | 374359415335 268 | 26,4
PE - Regidao nao metropolitana 56,9 | 58,1 | 57,3 | 56,9 | 49,1 | 40,3 | 37,1
BA - Regiao Metropolitana - Capital 29,5 (31,5 | 30 34 | 26,7 | 22,3 | 15,9
BA - Regido Metropolitana - Periferia 35,8 | 36,6 | 38,5 | 47,7 | 32,3 | 22 | 25,2
BA - Regidao ndo metropolitana 58,2 | 55,7 | 54,4 | 53,6 | 44,2 | 37,2 34
MG - Regidao Metropolitana - Capital 10,3 | 13,2 | 11,9 | 149 | 9,54 | 8,06 | 7,35
MG - Regidao Metropolitana - Periferia 20,6 | 20,8 | 20,9 | 20,3 | 16,7 | 11,4 | 11,1
MG - Regido ndo metropolitana 31,8 (31,5289 | 27,5 | 21,4 | 16,3 14
RJ - Regido Metropolitana - Capital 9,88 | 10,7 | 13,6 | 15,6 | 10,4 | 16,3 | 10,2
RJ - Regido Metropolitana - Periferia 15,4 | 14,1 | 17,9 | 18 16 | 12,9 | 11,2
RJ - Regidao ndo metropolitana 22 21 18 | 17,3 | 15,6 | 12,6 | 10,3
SP - Regido Metropolitana - Capital 10,5 | 12,6 | 14,8 | 18,5 | 12,9 | 10,4 | 9,25
SP - Regido Metropolitana - Periferia 11 15 16 | 16,6 | 13,2 | 11,5 | 8,18
SP - Regido nao metropolitana 10,5 | 11,2 | 11,6 | 125 | 9,64 | 7,2 | 6,48
PR - Regiao Metropolitana - Capital 6,84 | 9,08 |8,71(10,5| 7,74 | 3,2 | 3,92
PR - Regiao Metropolitana - Periferia 14,8 | 18,1 | 16,9 | 18,7 | 11,8 | 6,18 | 9,09
PR - Regiao nao metropolitana 22,5 1234 | 21 16,8 | 14,6 | 10 | 8,46
RS - Regido Metropolitana - Capital 10,8 | 9,45 | 9,51 12 9 10,3 | 7,4
RS - Regido Metropolitana - Periferia 15,5 17 13,9 | 15,5 | 12,6 | 9,91 | 9,81
RS - Regido ndao metropolitana 17,8 (17,5 | 17,1 | 149 | 12,7 | 10,2 | 8,01
DF - Regiao Metropolitana - Capital 12,8 | 16 17,5 | 20,4 | 14,5 | 9,87 | 9,36
DF - Regiao Metropolitana - Periferia 9,37 | 31,5 0 0 0 0 0
Area ndo-metropolitana (rural e urbana) 38,3 (38,1351 (356 ]| 29 | 22,7 20,2

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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% Classe E (pobreza)

Capitais e periferias metropolitanas

Categoria 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
RO Capital 17 192 22,7 | 246 | 17,1 | 15,1 | 11,7
AC Capital 15 | 19,8 | 23,2 | 24,2 | 236 | 149 | 12,6
AM Capital 24,7 | 31,7 | 28,6 | 31,5 | 13,6 | 20,2 | 13,7
RR Capital 10,1 | 143 | 243 | 30,7 | 36,1 | 17,9 | 17,5
PA Capital 23,1 | 273 | 29 | 32,7 | 24,7 | 162 | 151
PA Periferia 41,2 | 46,7 | 41,4 | 353 | 30,6 | 21,7 | 18,6
AP Capital 20,7 | 25,6 | 8,25 | 31,2 | 26,2 | 19,7 | 10,1
TO Capital 30,5 | 26,5 | 12,7 | 29,8 | 11,7 | 13,5 | 5,68
MA Capital 32 | 269|368 | 438|312 | 198 | 18
Pl Capital 32 355307 | 32 | 276 161 | 11,8
CE Capital 26,6 | 30,8 | 30 | 32,9 | 248 | 19,7 | 17,9
CE Periferia 51,2 | 48,6 | 50,3 | 46,7 | 37,2 | 27,1 | 24,6
RN Capital 21,1 | 26,2 | 20,3 | 30,5 | 20,1 | 185 | 12,8
PB Capital 20,2 | 19,8 | 32,1 | 31,7 | 23,6 | 16,9 | 17,1
PE Capital 31,1 | 34 |31,3 359303 | 226|208
PE Periferia 37 | 37,4359 | 415|335 | 26,8 | 26,4
AL Capital 26,1 | 37,3 | 36,1 | 41,7 | 32,4 | 21,5 | 25,6
SE Capital 31,2 | 25,5 | 27,4 | 25,4 | 18,8 | 14,6 | 10,8
BA Capital 29,5 31,5 | 30 | 34 | 26,7 | 22,3 | 15,9
BA Periferia 35,8 | 36,6 | 38,5 | 47,7 | 323 | 22 | 252
MG Capital 10,3 | 13,2 | 11,9 | 14,9 | 9,54 | 8,06 | 7,35
MG Periferia 20,6 | 20,8 | 20,9 | 20,3 | 16,7 | 11,4 | 11,1
ES Capital 155| 16 | 13,7 | 12 | 11 | 2,77 | 5,45
RJ Capital 9,88 | 10,7 | 13,6 | 15,6 | 10,4 | 16,3 | 10,2
RI Periferia 154 | 141 | 17,9 | 18 | 16 | 12,9 | 11,2
SP Capital 10,5 | 12,6 | 14,8 | 18,5 | 12,9 | 10,4 | 9,25
SP Periferia 11 | 15 | 16 | 16,6 | 13,2 | 11,5 | 8,18
PR Capital 6,84 | 9,08 | 871 | 10,5 | 7,74 | 3,2 | 3,92
PR Periferia 148|181 | 169 | 18,7 | 11,8 | 6,18 | 9,09
SC Capital 7,93 | 631 | 452 | 6,49 | 6,74 | 1,68 | 2,36
RS Capital 10,8 | 9,45 | 951 | 12 | 9 |103 ]| 7,4
RS Periferia 155 | 17 | 13,9 | 155 | 12,6 | 9,91 | 9,81
MS Capital 152 | 16,7 | 16,1 | 17,8 | 14,4 | 7,67 | 7,95
MT Capital 14,4 | 12,7 | 153 | 15,9 | 8,94 | 8,35 | 7,26
GO Capital 12,4 | 159 | 11,2 | 13,5 | 7,78 | 6,19 | 4,5
DF Capital 128 | 16 | 17,5 | 204 | 145 | 9,87 | 9,36
DF Periferia 9,37 | 31,5 0 0 0 0 0

:‘ae‘:ri;?):’l'tt:‘r::” area 351 | 34,4 | 32,2 | 31,6 | 26,4 | 20,9 | 18,6

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Apéndice: O Acesso e Uso de Ativos e as Classesrifanicas

Apresentamos nessa secdo o perfil do acesso deuativos produtivos e de
consumo da populacdo brasileira distribuido ensraliferentes classes econdmicas.
Procuramos medir através das tabelas e graficiterdeligados ao consumo e produgéo
da populacédo brasileira, além de caracteristicagd®s como sexo, cor, idade, posi¢cédo
na familia, entre outros. Os resultados quase ssdar complementados pela evolucéo
temporal do indicador, a fim de medir o boom reeedbs ganhos de renda

conquistados desde 2003.

Posicdo na Ocupacao
Em relacdo astatusda ocupacao, que representa um importante instrtonoe

producdo, os empregados com carteira (67,89%),ickeguor funcionarios publicos
(57,13%) se destacam com as maiores taxas de dodwina classe C. Os
empregadores sd0 0S que possuem a maior propoecdodidgiduos na classe AB
(46,14% deles). E por fim, os desempregados, osregagos agricolas e nao
remunerados apresentam a maior propor¢cdo de misadb (25,6%, 22,33% e
31,31%, respectivamente).

| Classe AB Classe C Classe D Classe E

Posi¢do na ocupagao

Categoria 2008 2008 2008 2008
Sem Emprego 4,98 38,82 30,6 25,6
Inativo 9,24 47,26 26,09 17,41
Empregado Agricola 1,49 40,77 35,41 22,33
Empregado Doméstico 1,6 53,12 32,03 13,25
Empregado com carteira 13,34 67,89 15,61 3,16
Empregado sem carteira 9,46 55,42 25,15 9,98
Conta-propria 11,46 53,61 21,44 13,49
Empregador 46,14 44,77 5,7 3,39
Funcionario publico 27,8 57,13 11,8 3,27
Nao-remunerado 4,33 37,39 26,97 31,31
Ignorado 4,88 34,32 32,14 28,66

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Evolucéo (%) da Populacdo Ocupada - 1992 a 2008
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Contribuicdo Previdenciaria
A contribuicdo previdenciaria é bastante repregmat das classes ABC, onde
51,4% dos contribuintes séo de classe AB, seguwd@p,8% na classe C. Se olharmos
para os ultimos 5 anos, a taxa de contribuic&oigeaciaria sobe 9% na populacdo com

mais de 10 anos.

Classe AB Classe C Classe D Classe E
Contribui para previdéncia
Categoria 2008 2008 2008 2008
Sim 54,39 37,8 4,38 3,44
Nao 10,52 52,22 23,32 13,93
Ignorado 4,88 34,32 32,14 28,66

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Evolucéo (%) da Contribuigdo Previdenciaria - 19921 2008
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Em seguida restringimos a analise aos chefes ohicdim e apresentamos uma

visdo mais detalhada do tipo de contribuicdo pesndaaria.

Contribui para Previdéncia 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Contribui Prev Pub e Priv 2,09 2,11 2,28 2,42 2,47 2,13 2,02
Contribui Prev Pub 35,41 35,62 36,30 36,49 37,34 37,81 38,31
Contribui Prev Priv 0,84 0,75 0,80 0,90 0,87 0,90 0,89
Desempregado 3,53 3,98 3,27 3,27 3,02 3,12 2,67
Inativo 18,69 18,90 19,34 19,39 20,01 21,40 22,23

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Ativos Digitais

Quase 90% das pessoas que possuem computador onetirestdo na classe

ABC. Considerado um importante instrumento de wsptodutores, apresentamos em

seguida o grafico que capta bem a evolucéo tecical@gie vem sendo vista no Brasil

atual (em 2008 a taxa de acesso a computador denmeh € 2,2 vezes maior que em

2003). Efeito semelhante pode ser visto para agesstular (2 vezes maior em 2008).

Classe AB ClasseC ClasseD ClasseE
Tem computador com internet
Categoria 2008 2008 2008 2008
N3o 3,76 46,04 29,91 20,29
Sim 30,62 58,87 7,47 3,04

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Evolucéo (%) da Taxa de Acesso a Computador com letnet - 1992 a 2008
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Evolucéo (%) da Taxa de Acesso a Celular - 1992 a@3
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Educacao

Como sempre, 0 mais relevante determinante dguiddade e da pobreza no
pais é a educacédo. Pesquisas anteriores mostraargnda aumenta monotonicamente
com 0s anos de escolaridade. Observamos nas tabstgglir a distribuicdo das classes
entre os frequientadores de escola particular ® sunzerior (86% e 93% dessas pessoas
estdo nas classe ABC).
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Classe AB ClasseC ClasseD ClasseE
Frequenta escola particular
Categoria 2008 2008 2008 2008
Nio 9,14 48,67 25,37 16,83
Sim 28,62 57,04 9,87 4,47

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Classe Classe Classe
Classe AB C b E
Frequenta ou frequentou curso
superior
Categoria 2008 2008 2008 2008
Nio 6,18 49,57 26,71 17,54
Sim 46,45 46,25 4,29 3,02

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Conforme podemos ver nos gréficos seguintes, eagdo do brasilero com 25

anos ou mais cresce mais de 1 ano na décadasamndg 0,82 entre 2003 e 2008,

Evolucéo (em anos) da Educagcédo Média do Brasileiral992 a 2008
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Dada a importancia da acumulacdo de capital hunpara crescimento e
desenvolvimento das habilidades produtoras do iddos apresentamos abaixo uma
visdo detalhada da evolucdo recente da educacaodp& importantes membros da
familia. Conforme podemos observar nos graficagpta chefe do domicilio quanto o
cOnjuge tem apresentado recentemente maiores pgigsode pessoas situadas entre 0s
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mais bem educados. Vide ascendéncia positiva dhaslirepresentadas por aqueles
com mais de 12 anos, seguido por 8 a 11 anos a@osst

Evolucéo (%) da populacao por Faixa Educacional -992 a 2008
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Caracteristicas do Consumidor
Apresentamos a seguir cruzamentos que mostramudueatde classes e acesso
a servicos. Conforme ja podiamos imaginar os iddv$ providos de acesso a bens e

servicos estao sobre representados entre as chagiesltas.

Servigcos Publicos

Entre os que possuem acesso a rede de esgoto,stdémea classe ABC. Este
percentual € 65% quando avaliamos a coleta de Nas graficos podemos ver a
evolucao destes diferentes indicadores para a pogultotal. Desde 2003 os mesmos

apresentaram aumento de 12% e 4,3%, respectivamente

Cf;se Classe C Classe D Classe E
Saneamento
Categoria 2008 2008 2008 2008
Rede de Esgoto 15,01 55,83 19,81 9,35
Fossa Séptica 1 14,97 57,42 18,71 8,9
Fossa Séptica 2 7,33 47,77 28,73 16,17
Fossa Rudimentar 3,35 40,32 31,74 24,58
Vala 0,98 32,53 33,31 33,18
Rio ou Lago 2,54 43,24 33,68 20,54
Outra Forma 0,81 34,86 30,94 33,39
N&o Especificado 0,44 15,78 29,3 54,49

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Classe AB Classe C Classe D Classe E

Lixo

Categoria 2008 2008 2008 2008
Coletado Diretamente 11,62 53,28 23 12,1
Coletado Indiretamente 12,15 43,1 26,51 18,23
Queimado 1,79 28,26 31,93 38,01
Terreno Baldio 0,73 23,14 30,06 46,07
Outros / Nio Especificado 5,91 42,84 25,7 25,55

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Evolugéo (%) da populacdo com Rede de Esgoto - 1982008
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Evolucéo (%) da populagdo com Coleta de Lixo - 19922008
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Bens de Consumo

Em seguida disponibilizamos uma série de bens dsucoo. Em todos eles, a
proporcdo de individuos nas classes mais altagm#arsuperam os niveis nacionais.
Destacamos freezer e maquina de lavar roupa, angeoporcdes de individuos na

classe C sao 14% e 22% superiores a media naciOsatle classe E representam

apenas 6% e 5,5% desses grupos.
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Classe AB ClasseC ClasseD ClasseE

Tem Televisao

Categoria 2008 2008 2008 2008
Sim 10,79 49,97 24,21 15,03
Nio 1,19 30,48 27,95 40,38

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Classe AB ClasseC ClasseD ClasseE

Tem Radio

Categoria 2008 2008 2008 2008
Sim 11,52 50,99 23,38 14,11
N3o 1,13 34,27 32,59 32

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Classe AB ClasseC ClasseD ClasseE

Tem Geladeira

Categoria 2008 2008 2008 2008
Sim 11,22 51,69 23,97 13,12
Nio 0,43 18,44 29,12 52,01

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Classe AB ClasseC ClasseD ClasseE

Tem Freezer

Categoria 2008 2008 2008 2008
Sim 25,4 56,25 12,37 5,97
N3o 7,47 47,84 26,72 17,98

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Classe AB ClasseC ClasseD ClasseE

Tem Maquina de Lavar Roupa

Categoria 2008 2008 2008 2008
Sim 21,35 59,9 13,24 5,51
Nio 2,7 41,68 32,21 23,41

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

As séries anuais de acesso aos diferentes itemsrd®imo podem ser vistos
abaixo. Acesso a maquina de lavar roupas foi omais cresceu entre 2003 e 2008
(23,5% contra 6% do crescimento da televisdo edgeky). Vale ressaltar que os
altimos ja estdo presentes em mais de 90% da prmylaendo entdo o avanco de 6%

bastante representativo.
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Evolugao (%) da populagdo com Acesso a Bens de Con® - 1992 a 2008
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Moradia

Em seguida avaliamos a quantidade de banheirosomgigrlade. Em estudos
anteriores mostramos ser esta variavel um impertareididos de riqgueza. Os dados da
tabela abaixo mostram que a proporcdo de pessogass® AB entre 0s que possuem

mais de 3 banheiros é de 70,1% (contra 3% na dBsse

‘ Classe AB ClasseC Classe D Classe E

Numero de Banheiros

Categoria 2008 2008 2008 2008
1 Banheiro 4,34 49,19 29,02 17,45
2 Banheiros 20,42 62,64 11,96 4,98
3 Banheiros 48,02 44,84 4,2 2,94
Mais de 3 Banheiros 70,07 24,36 2,54 3,04
Nao Tem Banheiro 0,11 14,21 29,66 56,02

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Evolucéo (%) da Populacdo com 3 Banheiros ou Mais 1992 a 2008
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Em termos de financiamento da moradia, as clas&€ wepresentam juntas

77% dos individuos.

Classe AB ClasseC ClasseD ClasseE

Casa propria financiada

Categoria 2008 2008 2008 2008
Sim 18,76 58,47 16,45 6,33
Nio 10,04 48,8 24,71 16,46

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

100



Complementando a analise de financiamento de im@miesentamos a seguir
tabela detalhada com diferentes tipos de condigiiesmoradia. Em detalhe, o
crescimento na proporcao de individuos que morantasa alugada com valor acima
da mediana, ou seja, alugueis mais caros (podesiamerpretar como uma proxy da

gualidade de moradia). Esse contingente crescedeste 2003.

Evolucéo (%) da Populacao por Condicao de Moradia 1992 a 2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Proprio — ja pago 70,54 70,62 70,89 70,85 70,44 71,22 71,27
Proprio — ainda pagando 4,89 4,80 4,31 4,23 4,37 4,18 4,35
Aluguel abaixo da mediana 7,25 6,85 7,07 6,75 6,32 5,77 5,03
Aluguel acima da mediana 6,22 6,57 7,06 7,86 8,54 9,50 10,33
Cedido 10,42 10,38 10,00 9,61 9,45 8,54 8,23
Outra condicao 0,54 0,65 0,54 0,59 0,74 0,55 0,57

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Perfil Socio-Demografico

Caracteristicas Socio-demogréficas

Sexo

N&o encontramos grandes diferencas na distribuigdalasses entre homens ou
mulheresIsso se deve ao fato de utilizarmos como concatoedda a domiciliar per
capita que assume a perfeita socializacdo da neodaterior dos domicilios em sua
grande maioria co-habitado por pessoas dos doerg&nTudo passa como se toda a
renda convergisse para um pote comum e dai fopsetid®d igualmente por todos os
membros dos domicilios. No entanto gostariamos hdenar atencdo para o ganho
recente das mulheres em termos de renda individoaforme ilustrado no grafico
seguinte. Entre 2003 e 2008 o ganho dela foi de 86atra 24,6 da populacdo

masculina).
Classe AB Classe C Classe D Classe E
Sexo
Categoria 2008 2008 2008 2008
Homem 10,41 49,45 24,17 15,97
Mulher 10,42 49 24,52 16,06

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Evolucdo da Renda Individual (R$) por Sexo — 19922008
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Idade

A incidéncia da classe E declina quase que morc#or@nte com a idade do
individuo. Talvez a parte mais interessante dessac&cao em consonancia com a
sabedoria convencional de retorno no mercado tallra de acordo com a experiéncia
(geralmente aproximada por idade), € que isso gperpara aqueles com mais de 60
anos, 0s menos miseraveis de todos o0s gruposs(drit¥o contra 29% dos grupos até
9 anos de idade). As pessoas da terceira idadenfasa que apresentaram maior
proporcdo de individuos na classe C (64,95% coBdrd% das criancas). Quando

olhamos os niveis de renda individuais, o picarggato na faixa de 55 a 60 anos com

maiores ganhos relativos percebidos desde 2008 emtmais jovens.
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Classe AB Classe C Classe D Classe E

Faixa Etaria

Categoria 2008 2008 2008 2008
0Oa4 5,17 34,41 32,16 28,25
5a9 4,62 34,23 32,12 29,02
10a14 4,72 37,67 31,37 26,25
15a19 6,42 45,86 28,77 18,95
20a24 9,14 53,59 24,45 12,83
25a29 12,2 51,24 23 13,55
30a35 11,4 48,9 24,24 15,45
36 a 39 10,55 51,16 23,84 14,45
40 a 44 11,46 52,94 22,66 12,94
45 a 49 14,37 54,9 19,62 11,11
50 a 54 16,26 55,54 18,15 10,05
55 a 59 17,97 55,93 17,98 8,13
60 ou Mais 15,94 64,95 14,91 4,20

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Evolucéo da Renda Individual (R$) por Faixa Etaria— 2003/2008
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Cor ou Raca
A incidéncia de individuos na classe E é maioreentrgros e pardos (17,9% e
22,4%) que juntos ja representam mais de 50% daildiros (vide gréafico abaixo)
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Classe AB Classe C Classe D Classe E

Cor ou raga

Categoria 2008 2008 2008 2008
Indigena 6,29 42,34 24,72 26,66
Branca 16,19 55,08 18,64 10,08
Amarela 26,58 49,16 13,95 10,32
Preta 4,8 48,65 28,66 17,9
Parda 4,59 42,75 30,27 22,4

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Evolucéo (%) da Populacao por Cor - 1992 a 2008
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Passamos agora a andlise de algumas caracterigti@eionadas a produtores e
consumidores. Detalhamos num primeiro momento eutash de classes entre 0s
diferentes itens para depois medir a evolugao siestgpopulacéo brasileira. Mais uma
vez, procuramos medir os impactos dos ganhos exeetrenda no acesso a diferentes

itens de consumo e producao.
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Apéndice: Equacdo de Renda Domiciliar per Capita

Brasil
Erro

Parametro Categoria Estimativa Padréao Qui-Quadrado P-valor
Intercept 4.3911 0.0466 8866.64 <.0001
SEXO Homens 0.0280  0.0007 1554.61 <.0001
SEXO Mulheres 0.000! 0.0000!

fxage Oa4 0.0719 0.0408 3.10 0.0785,
fxage 10a 14 0.0540 0.0408 1.75 0.1859
fxage 15a19 0.0566 0.0408 1.92 0.1660
fxage 20a24 0.1062 0.0408 6.77 0.0093
fxage 25a29 0.1442 0.0408 12.46 0.0004
fxage 30a35 0.1355 0.0408 11.01 0.0009
fxage 36 a39 0.1160 0.0409 8.06 0.0045
fxage 40 a 44 0.0954 0.0408 5.46 0.0195
fxage 45a49 0.0969 0.0408 5.63 0.0176
fxage 5a9 0.0458 0.0408 1.26 0.2616
fxage 50 a 54 0.1263 0.0409 9.56 0.0020
fxage 55 a59 0.1885 0.0409 21.27 <.0001
fxage 60 ou mais 0.3074 0.0408 56.67 <.0001
fxage Ignorado 0.0000  0.0000

cor Amarela 0.0112 0.0058 3.71 0.0541
cor Branca 0.0718 0.0015 2275.70 <.0001
cor Ignorado -0.1281  0.0296 18.67 <.0001
cor Indigena -0.0216 0.0071 9.16 0.0025
cor Parda 0.0204 0.0015 191.91 <.0001
cor Preta 0.0000 0.0000!

REG_DOM 1_Capital -0.0261  0.0030 76.15 <.0001
REG_DOM 2_Area metropolinata (ndo capital) -0.0138 0.0032 18.82 <.0001
REG_DOM 3_Area urbana ndo metropolinata -0.0439 0.0017 640.46 <.0001
REG_DOM 4_Area rural 0.0000  0.0000

chavuf AC 0.0005 0.0074 0.00 0.9468
chavuf AL -0.2752 0.0046 3643.92 <.0001
chavuf AM -0.0336 0.0053 40.85 <.0001
chavuf AP 0.0850 0.0083 105.97 <.0001
chavuf BA -0.1595 0.0035 2132.03 <.0001
chavuf CE -0.2628 0.0038 4685.11 <.0001
chavuf DF 0.0617 0.0046 183.93 <.0001
chavuf ES -0.0683 0.0041 271.50 <.0001
chavuf GO -0.0074 0.0037 4.05 0.0443
chavuf MA -0.1649 0.0041 1582.91 <.0001
chavuf MG -0.0553 0.0035 254.83 <.0001
chavuf MS 0.0068 0.0044 2.36 0.1243
chavuf MT 0.1281 0.0041 982.65 <.0001
chavuf PA 0.0714 0.0041 306.25 <.0001
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Parametro Categoria Estimativa Paltzj:g)o Qui-Quadrado P-valor
chavuf PB -0.2231 0.0042 2873.63 <.0001
chavuf PE -0.2549 0.0039 4370.71 <.0001
chavuf PI -0.2699 0.0045 3530.11 <.0001
chavuf PR -0.0159 0.0037 17.96 <.0001
chavuf RJ -0.0120 0.0040 9.16 0.0025,
chavuf RN -0.2328 0.0044 2745.06 <.0001
chavuf RO 0.0711 0.0051 195.90 <.0001
chavuf RR -0.0888 0.0121 53.48 <.0001
chavuf RS -0.0301 0.0038 63.37 <.0001
chavuf SC 0.0630 0.0039 256.68 <.0001
chavuf SE -0.2198 0.0046 2323.19 <.0001
chavuf SP 0.0625 0.0035 311.11 <.0001
chavuf TO 0.0000 0.0000

RM3 AC_Capital 0.054( 0.0089 36.97 <.0001
RM3 AL_Capital 0.0147 0.0065 5.12 0.0236)
RM3 AM_Capital 0.0349 0.0057 36.86 <.0001
RM3 AP_Capital -0.0211  0.0097 4.67 0.0306
RM3 BA_Capital -0.0782 0.0036 476.90 <.0001
RM3 BA_Periferia -0.0312 0.0050 39.66 <.0001
RM3 CE_Capital 0.0550  0.0040 189.23 <.0001
RM3 CE_Periferia 0.0629  0.0049 167.49 <.0001
RM3 DF_Capital 0.000 0.0000

RM3 ES_Capital 0.0538 0.0095 31.82 <.0001
RM3 GO_Capital -0.0094  0.0048 3.75 0.0528
RM3 MA_Capital -0.1057% 0.0077 189.62 <.0001
RM3 MG_Capital 0.0078 0.0040 3.80 0.0512
RM3 MG_Periferia -0.0409  0.0041 99.13 <.0001
RM3 MS_Capital -0.0322  0.0060 28.70 <.0001
RM3 MT_Capital -0.1144 0.0068 282.30 <.0001
RM3 Nao RM 0.000d 0.0000

RM3 PA_Capital -0.1422  0.0044 1056.98 <.0001
RM3 PA_Periferia -0.1840  0.0053 1193.32 <.0001
RM3 PB_Capital -0.0108 0.0067 2.58 0.1085
RM3 PE_Capital -0.0312  0.0043 52.76 <.0001
RM3 PE_Periferia -0.1150  0.0042 751.51 <.0001
RM3 PI_Capital 0.1001 0.0072 194.45 <.0001
RM3 PR_Capital 0.0178 0.0046 15.11 0.0001
RM3 PR_Periferia -0.006f 0.0051 1.74 0.1867
RM3 RJ_Capital 0.000L  0.0041 0.00 0.9801
RM3 RJ_Periferia -0.0580  0.0043 179.92 <.0001
RM3 RN_Capital 0.0878  0.0066 176.34 <.0001
RM3 RO_Capital 0.0012  0.0074 0.03 0.8695
RM3 RR_Capital 0.0730  0.0132 30.51 <.0001
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Erro

Parametro Categoria Estimativa Padréo Qui-Quadrado P-valor
RM3 RS_Capital 0.0745 0.0042 308.98 <.0001
RM3 RS_Periferia 0.0136 0.0039 11.94 0.0005]
RM3 SC_Capital -0.0838  0.0093 81.46 <.0001
RM3 SE_Capital 0.0514 0.0068 57.74 <.0001
RM3 SP_Periferia 0.0000 0.0000

RM3 TO_Capital 0.006% 0.0089 0.53 0.4680
RM3 ZZZSP_Capital 0.0000  0.0000

RADI Sim 0.0654 0.0011 3318.43 <.0001
RADI ZZZNé&o 0.0000 0.0000

TV Sim 0.0740 0.0016 2175.67 <.0001
TV ZZZN&o 0.0000 0.0000

LAVA Sim 0.1422 0.0010 21120.2 <.0001
LAVA ZZZNao 0.0000 0.0000

GEL Sim 0.1651 0.0014 14615.2 <.0001
GEL ZZZNao 0.0000 0.0000

FREE Sim 0.1209 0.0011 12828.6 <.0001
FREE ZZZNé&o 0.0000 0.0000

esgoto Sim 0.0332 0.0010! 1174.74 <.0001
esgoto ZZZN&o 0.0000 0.0000

lixo Sim 0.0425 0.0016 665.18 <.0001
lixo ZZZNao 0.0000 0.0000

PARTICIPACAO 0.0141 0.0016 80.82 <.0001
COMPUTER Ignorado 0.2002  0.0846 5.59 0.0180
COMPUTER Tem comp 0.1288 0.0017 5934.57 <.0001
COMPUTER Tem comp com net 0.2673 0.0013 40096.8 <.0001
COMPUTER zN&o tem comp 0.0000 0.0000

TELEFONE Ignorado 0.3131 0.0722 18.81 <.0001
TELEFONE Tem cel 0.2081 0.0011 37111.0 <.0001
TELEFONE Tem fixo 0.1837 0.0013 18740.0 <.0001
TELEFONE Tem fixo e cel 0.3638 0.0013 81380.9 <.0001
TELEFONE ZNa&o tem fixo nem cel 0.0000 0.0000

NBAN 0.0189 0.0014 188.46 <.0001
NCOMODOS 0.0203 0.0005 1741.55 <.0001
NDORMITORIO 0.0068 0.0013 25.28 <.0001
NBAN_PC 0.3034 0.0042 5103.00 <.0001
NCOMODOS_PC 0.0532 0.0013 1573.47 <.0001
NDORMITORIO_PC 0.2436 0.0052 2207.61 <.0001
MORADORES -0.0192 0.0005 1621.78 <.0001
chCONTRIBU Contribui Prev Priv -0.0292  0.0057 25.95 <.0001
chCONTRIBU Contribui Prev Pub -0.1820 0.0025 5116.03 <.0001
chCONTRIBU Desempregado -0.2824 0.0207 186.10 <.0001
chCONTRIBU Ignorado -0.2904  0.0027 11743.3 <.0001
chCONTRIBU Inativo -0.2973 0.0082 1328.74 <.0001
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Parametro Categoria Estimativa Paltzj:g)o Qui-Quadrado P-valor
chCONTRIBU ZContribui Prev Pub e Priv 0.0000 0.0000

chPOSOCUP Empregador 1.0853 0.0205 2794.72 <.0001
chPOSOCUP Func.Inic.Privada 0.7315 0.0205 1274.43 <.0001
chPOSOCUP Func.Publico 0.8346 0.0205 1653.52 <.0001
chPOSOCUP Ignorado 0.4738  0.0206 528.40 <.0001
chPOSOCUP N&o Remunerado(estagio) 0.5949 0.0206 833.69 <.0001
chPOSOCUP Profi. Liberal 0.7748  0.0205 1429.98 <.0001
chPOSOCUP zzzDesempregado 0.00p0 0.0000

EDUCACHEFE 0.0245 0.0001 45393.8 <.0001
criancal Alguem de 0 a 6 freq escola priv -0.0363 0.0019 378.12 <.0001
criancal Alguem de 0 a 6 freq escola pub -0.1825 0.0015 15687.7 <.0001
criancal Alguem de 0 a 6 nao freq escola -0.2255 0.0012 35586.2 <.0001
criancal Ignorado -0.2768  0.0459 36.40 <.0001
criancal N&o tem ninguem 0 a 6 0.0000 0.0000

crianca2 Alguem de 7 a 14 freq escola priv -0.0206 0.0017 143.85] <.0001
crianca2 Alguem de 7 a 14 freq escola pub -0.2472 0.0011 51796.3 <.0001
crianca2 Alguem de 7 a 14 nao freq escola -0.2324 0.0027 7247.11 <.0001
crianca2 Ignorado -0.0534  0.0497 1.15 0.2833
crianca2 N&o tem ninguem 7 a 14 0.0000 0.0000

crianca3 Alguem de 15 a 17 freq escola priv -0.0865 0.0025 1243.46 <.0001
crianca3 Alguem de 15 a 17 freq escola pub -0.1¥51 0.0011 23336.6 <.0001
crianca3 Alguem de 15 a 17 nao freq escola -0.0828 0.0018 2137.99 <.0001
crianca3 Ignorado -0.5648  0.0619 83.37 <.0001
crianca3 N&o tem ninguem 15 a 17 0.0000 0.0000

chCOMECOTRAB 10 a 14 anos -0.0078 0.0045 3.06 0.0801
chCOMECOTRAB 15 a 17 anos -0.0146 0.0045 10.43 0.0012
chCOMECOTRAB 18 a 19 anos -0.0045 0.0046 0.95 0.3308
chCOMECOTRAB 20 a 24 anos 0.0244 0.0048 25.84 <.0001
chCOMECOTRAB 25 a 29 anos 0.0275 0.0061 20.32 <.0001
chCOMECOTRAB Até 9 anos -0.0034  0.0045 0.56 0.4540
chCOMECOTRAB Ignorado 0.0193  0.0345 0.31 0.5763
chCOMECOTRAB 230 anos ou mais 0.0000 0.0000

chSINDICATO Ignorado 0.2028  0.0343 34.95 <.0001
chSINDICATO N&ao -0.0903 0.0010 8029.03 <.0001
chSINDICATO Sim 0.0000 0.0000

domici Aluguel abaixo da mediana 0.0467 0.0015 965.75) <.0001
domici Aluguel acima da mediana 0.2029 0.0014 20705.5 <.0001
domici Cedido -0.0719 0.0013 3088.38 <.0001
domici Ignorado 0.4147  0.0746 30.89 <.0001
domici Outra condig&o -0.0998 0.0045 483.27 <.0001
domici Préprio — ainda pagando 0.0823 0.0018 2024.78 <.0001
domici ZProprio — ja pago 0.0000 0.0000

TIPOFAM 5 0.0657 0.0712 0.85 0.3559
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Parametro Categoria Estimativa Paltzj:g)o Qui-Quadrado P-valor

TIPOFAM 9 -0.2054 0.0889 5.34 0.0209

TIPOFAM Casal com filhos menores de 14 anos -0.2596 0.0028 8467.10 <.0001
e de 14 anos ou mais

TIPOFAM Casal com todos os filhos de 14 anos -0.1451 0.0027 2844.60 <.0001
ou mais

TIPOFAM Casal com todos os filhos menores -0.2961 0.0027 11740.1 <.0001
de 14 anos

TIPOFAM Casal sem filhos -0.0560 0.0028 411.72 <.0001

TIPOFAM Mé&e com filhos menores de 14 anas -0.2276 0.0026 7528.18 <.0001
e de 14 anos ou mais

TIPOFAM Mae com todos os filhos de 14 anas -0.0760 0.0019 1669.57 <.0001
ou mais

TIPOFAM Mé&e com todos os filhos menores de -0.2543 0.0023 12413.9 <.0001
14 anos

TIPOFAM Outros tipos de familia 0.0000 0.0000

EDUCACONJUGE la3 -0.0341 0.0057 35.81 <.0001

EDUCACONJUGE 12 ou mais 0.2791  0.0058 2305.80 <.0001

EDUCACONJUGE 4a7 -0.0084 0.0056 2.20 0.1379

EDUCACONJUGE 8all 0.0638 0.0056 128.60 <.0001

EDUCACONJUGE Sem instru¢éo ou menos de 1 ano 0.0041 0.0057 0.50 0.4796)

EDUCACONJUGE Zn&o tem conjuge -0.1548 0.0061 640.85 <.0001

EDUCACONJUGE ignorado 0.0000  0.0000

POSOCONJUGE Desempregado -0.3531 0.0023 24565.2 <.0001

POSOCONJUGE Empregador 0.2023 0.0033 3816.97 <.0001

POSOCONJUGE Func.Inic.Privada 0.0640 0.0015 1858.95 <.0001

POSOCONJUGE Func.Publico 0.135F 0.0019 4873.94 <.0001

POSOCONJUGE Ignorado -0.1543  0.0014 12362.9 <.0001

POSOCONJUGE N&o Remunerado(estagio) -0.2169 0.0019 13216.6 <.0001

POSOCONJUGE Profi. Liberal 0.000d 0.0000!

POSOCONJUGE Zn&o tem conjuge 0.0000 0.0000

Scale 0.5730 0.0002

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE
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Apéndice: Analise de Componentes Principais para Bieicao de Classes Econdmicas

Metodologia

A analise de componentes principais € uma meto@oldgl quando se tem
dados num nuamero de variaveis e se acredita quegné@na relevancia nelas — que
significa que algumas das variaveis estdo cormadas, possivelmente porque elas
estdo medindo a mesma dimenséo. Em vista destané@aedundancia, é possivel que
por exemplo, um item diferente num questionario m&do realmente medindo
diferentes construcdes; mais possivelmente, el&® esiedindo uma construcao
simples que poderia ser rotulada, no presente dastwma visdo otimista da realidade
como um todo”

Consiste num procedimento de reducao de variaelelve o desenvolvimento
das medidas obtidas numa série de variaveis e niummeno menor de variaveis
artificiais — chamadas componentes principais — $préo responsaveis por muito da
variancia nas variaveis observadas. Na essén@aglése de componentes principais
reduz as variaveis observadas para um conjuntoadéveis artificiais, que é feito
através do colapso de variaveis redundantes ensn@raveis que podem ser usadas
em analise subsequiientes como variaveis previsoraa negressao multipla — ou em
outro tipo de regressao.

Tecnicamente, um componente principal pode sertifi@ao como uma
combinacéo linear de variaveis otimamente pesadagazer a andlise de componente
principal, € possivel calcular um score para cadjgite num dado componente
principal. Cada sujeito medido teria scores em eadados novos componentes, € 0
score dos sujeitos no questionario original seeaado de maneira 6tima e entao
resumido para computar seus scores num dado comtpone

Na verdade, o numero de componentes extraidognalise de componente
principal é igual ao numero de variaveis observaéaslo analisada. Isto quer dizer que
a analise de um questionario com muito itens t@salem tantos componentes quanto
o numero de itens. Contudo, na maioria das anaisesente os primeiros componentes
nao redundantes contariam para uma significantéan@a, entdo somente estes
primeiros poucos componentes seriam retidos, ird&@os, e usados em analise
subsequentes. Os demais componentes contariam teopaa quantidades triviais de

variancia e geralmente ndo seriam retidas e adabsa
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O primeiro componente extraido numa analise de ocoemte principal seria
responsavel por uma quantia maxima de total vaeésas varidveis observaveis. Em
condic0es tipicas, isto significa que o primeirmponente seria correlacionado com ao
menos algumas das variaveis observadas e poderi@ose muitas. O segundo
componente extraido teria duas importantes cafstitass. Primeira, este componente
responderia por uma variancia maxima no conjuntoddéos que ndo deriva do
primeiro componente. Em condicdes ideais, isto gimsr que o segundo componente
estaria correlacionado com algumas das variaveisreddas que ndo mostram fortes
relacdes com o primeiro componente. A segunda tesifstica do segundo componente
€ que ele estaria ndo correlacionado com o primetmponente. Literalmente,
computando a correlacdo entre componentes 1 a®z#mo. Esta € a regra principal: os
demais componentes que sédo extraidos na analigeamoss mesmos dois aspectos:
cada componente responde por uma quantidade makmazariancia nas variaveis
observadas que os componentes anteriores ndo apamtd ndo correlacionada com
todos os componentes precedentes. Uma analiserg®noente principal procede nesta
maneira, com cada novo componente respondendo nogregsivamente quantias
menores de variancia — isto porque sé 0s prim@iposos componentes sdo geralmente
retidos e interpretados. Quando a analise estaletanps componentes resultantes irdo
mostrar graus variados de correlacdo com as vasiabservadas, mas completamente
nao correlacionadas umas com as outras.

As variaveis observadas sdo padronizadas ao ldaganalise, isto é, cada
variavel é transformada de maneira a ter uma noslizero e uma variancia de um. O
que queremos dizer com “variancia total” no corguthe dados é simplesmente a soma
das variancias desta variaveis observaveis. Coasofetam padronizadas para ter uma
variancia de um, cada variavel observadas conttma unidade para a variancia total
do conjunto de dados. Desta maneira, a varianté# nboma andlise de componente
principal serd sempre igual ao numero de varidobgervadas sendo analisadas, e 0s
componentes que serdo extraidos na analise sepastadvariancia. Se ha seis
componentes, por exemplo, o primeiro componentgoreteria por 2.9 unidades de
variancia total; talvez o segundo componente redgrim por 2.2 unidades e ai por
diante, com a analise continuando desta maneirguwdétoda a variancia nos dados

teriam sua resposta.
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RADI

TV

LAVA

GEL

FREE

Esgoto

Lixo
PARTICIPACAO
COMPNET

COMP

NCOMP

FIXOCEL

FIXO

CEL

NTEL

NBAN

NCOMODOS
NDORMITORIO
NBAN_PC
NCOMODOS_PC
NDORMITORIO_PC
MORADORES
EDUCACHEFE
CHCONTRIB_PUBPRI
CHCONTRIB_PUB
CHCONTRIB_PRIV
CHCONTRIB_DESEMF
CHCONTRIB_INATIVC
CHPOS_DESEMP
CHPOS_PRIV
CHPOS_LIB
CHPOS_EMP
CHPOS_PUB
CHPOS_NREM
NFREQ_O 6
FREQpub_0 6
FREQpriv._0 6

N 0 6
NFREQ_7_14
FREQpub_7 14
FREQpriv_7_14

N 7 14
NFREQ_15 17
FREQpub_15 17
FREQpriv_15 17
N_15 17
CHTRAB_9ANO
CHTRAB_1014ANO
CHTRAB_1517ANO
CHTRAB_1819ANO
CHTRAB_2024ANO
CHTRAB_2529ANO
CHTRAB_30ANO
chSINDICATO
PROPRIOPG
PROPRIO

Radio

TV

Maquina de lavar
Geladeira
Freezer

Computador com internet

Celular
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Fator:

29
35
62*
43*
43*

Fator:



ALUGUEL_AB
ALUGUEL_AC
CEDIDO

DOM_OUT
CASALFILHO
CASALFILHO AB14
CASALFILHO AC14
CASALFILHO 14
MAE_AB14
MAE_AC14
MAE_14

MAE_IG

FAM_OUT
EDUCONJ_SEM
EDUCONJ 1 _3
EDUCONJ 47
EDUCONJ 8 11
EDUCONJ_12
CONJPOS_DESEMP
CONJPOS_PRIV
CONJPOS_LIB
CONJPOS_EMP
CONJPOS_PUB
CONJPOS_NREM
CONJPOS_NCONJ

Variancia Explicada por cada Fator
Fator2

Factor4

6.7790241 4.4784225 4.0032932 2.9953943

113

Fator:

Fator:



