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A Nova Classe Média

Agosto de 2008

1. MOTIVACAO

Tal como na metafora do motorista, do retrovisatoeparabrisas, se quisermos nos
guiar pela realidade brasileira, € preciso deixaoltiar apenas para os dados defasados
e mirar a cena corrente. Mesmo antes de olhar gdtduro, até por que ha muita
incerteza e nebulosidade funcdo da crise americai@agem curso, € preciso antes
explorar os dados mais atuais disponiveis desteir@agdrh mundo novo que se
descortina a cada instante. Informamos aqui o dedatial com dados inéditos para
2007 e 2008 que ainda nao foram explorados em lasekares seja no calculo de
indices de pobreza, de bem estar ou de mobilidacialsFuncdo da continuidade da
tendéncia a melhora nas condi¢des sociais sindetinas novas reducdes da miséria
aqui apresentadas em primeira méo, o estudo ravetaergéncia de uma nova classe
média no Brasil. A ascensdo desta nova classe néédigrincipal inovacao recente
nesta década que se confirma aqui como a da redigatesigualdade e tem sido
propulsionada por ela e agora pela volta do cresgion O ingrediente fundamental
deste crescimento do bolo com mais fermento pargrogos pobres e agora nos
altimos anos para a classe média é a recuperacaeiado de trabalho, em particular

da ocupacdo

A pesquisa define, quantifica e comeca a detalhprotagonismo econdmico desta
nova classe média nas principais cidades brasesraverdadeira caixa de percussao
dos eventos nacionais. A énfase sera na renda illamio trabalho nas seis principais
metropoles brasileiras, funcdo da maior disponidde de microdados recentes (até
abril de 2008) da Pesquisa Mensal do Emprego (FB@GH). Argumentamos que a
renda do trabalho e as medidas de mobilidade sac&la associada sao elementos

essenciais do espirito da classe média. Por enceqae ha de mais sustentavel hoje

! Neste sentido, aqueles que analisam a evolucéateeda média e a desigualdade da renda do trabalho
no Brasil somente considerando a renda dos ocupestd® “jogando o bébe fora junto com a agua de
banho”.



nos padrdes de vida conquistado pelas pessoas senssrespectivos caminhos em
direcdo ao futuro. Thomas Friedman, colunista maeional do New York Times em

seu recente best-seller “O Mundo é Plano” definesd média como aquela que tem um
plano bem definido de ascenséo social para o futdsta fabrica de realizacdo de

sonhos individuais é a engrenagem fundamentalqoerguista da riqueza das nacdes.

Além de mais atuais, os dados aqui analisados fmrmacompanhar as mesmas
familias ao longo do tempo e observar as transigéés para fora e para dentro de
estados de pobreza e de classe média. Mal comparamjuanto os estudos
tradicionais baseados na PNAD, e mesmo na PMEfanonsecem fotografias estaticas
dos grupos da sociedade em diferentes instantesemipo. A PME oferece a
possibilidade de captarmos o filme das mesmas i@niteparando os emergentes
daqueles que ja pertenciam a classe média. Tamleémitpm identificar os novos
destinos dos que habitavam inicialmente o segnumtasse média, seja de retrocesso
(classe E), seja de ascensao (elite — classe AROBYim para completar o cenario mais
atual também recorremos aos dados do Caged/MTEag@adGeral de Emprego e
Desemprego do Ministério do Trabalho e Empregopatisvel para todo territério
nacional até junho de 2008. Estes dados abordampoego formal que bate recorde
sobre recorde nos ultimos meses frente aos reeslt@dsurpreendentes dos ultimos
anos. A volta da carteira de trabalho talvez seglemento mais representativo de

ressurgimento da centralidade da classe médiddirasi

Muito tem se falado desta década em termos de &edie desigualdade (desde 2001) e
de pobreza (desde 2004), énfase foi dada ao papdlahsferéncias de renda oficiais
aos mais pobres, mas poucos aos avangos estrutleamrentes da expansdo
trabalhista observada em todos os segmentos dedadei. Desde o final de 2006 até
agora acontece aumento da renda do trabalho erh gata geracdo de empregos
formais em particular. Isto €, desde o ultimo tetestatistico do Brasil pintado com as
tintas da PNAD 2006, o que se destaca agora éagaede renda do trabalho. A
presente pesquisa mostra a partir de dados maiss atucontinuidade com sinais de
aceleracdo em alguns casos do expressivo movindenteducéo da desigualdade e da
miséria brasileira até 0 momento. Depois de duead#s perdidas de avancgos de renda

e do trabalho, a combinacdo de crescimento malsrade com marcada reducdo de



desigualdade por um periodo mais longo é notawth € uma estoria cujos novos
capitulos valem a pena ser contatos antes quemdsabe, dado o seu ineditismo na

Historia estatisticamente documentada brasileira.

Tem havido deslocamentos das tendéncias captadatifagentes cidades e novidades
na comparagdo com outras areas do pais. Depoisiaied® crise metropolitana, a
principal revelacdo é o quanto a classe médialbirasiesta crescendo la e a miséria
diminuindo nestes lugares, e quanto isto se degeracdo de trabalho privada da
populacdo. Em muitos casos as analises dao érdgsapal das altas transferéncias de
renda publicas a populagdo como expansdo do Bdsdlid e das transferéncias
previdenciarias, contributivas ou nao, associadesraajustes reais dados ao salario
minimo. Argumentamos que pelo menos desde 2004ner@o de renda do trabalho
rivaliza com estas transferéncias na explicacaaradlsoras de renda para a o conjunto
da populagéo (e que desde 2001 para os segmerivpabees da populagéo). Isto esta
bem documentado nas séries da PNAD que vao atéroute 2006. O que ainda néo
foi detalhado & a extensao da reversao traball@sente e o crescimento absoluto dos

grupos medios da populacao.

Além do protagonismo da renda do trabalho vis asieendas publicas, das metropoles
vis a vis o resto do pais, e da emergéncia daeclagslia € preciso ter como pano de
fundo a mudanca do contexto internacional. Até meade 2007 apesar de um
crescimento mais forte do PIB brasileiro desde 2084 vis as chamadas duas décadas
perdidas anteriores, corriamos atras do crescinuage@conomias centrais em especial
das emergentes como india e China. Desde entdoBobRisileiro e as demais
estatisticas econémicas comecam fechar a distdec@escimento frente ao contexto
internacional. Mais do que isso a renda da PNABegue o0 passo do crescimento per
capita chinés desde 2005 sendo 4,3 maior que ¢BIpd? capita. Sera ilusao de 6tica?
ja que nao houve qualquer mudanca de metodologidistiea, ou serd que a boa
colheita de dados sociais antecedeu a safra des @@dadmicos? O fato que tem sido
reportado nos principais jornais internacionaisrasB hoje € a bola da vez, ndo de
crise, mas de oportunidade em relagcdo ao contatémacional. Este artigo substancia
com dados mais atuais e alternativos este novinsmtb de prosperidade através de

dados objetivos. Esta melhoria se concentra naosegids que ocupavam ha pouco o



epicentro da nossa crise, quais sejam: a rendeadallto, 0 emprego com carteira, as
metropoles e a chamada classe média. Outra noviadecolocada por Mac Margolis

correspondente da Newsweek no Brasil escreveu erbleg é que a primeira vez nos
seus mais de trinta anos de Brasil que quandocearpatrise pronunciada aqui, refere-se

a alhures.

A presente pesquisa explora os movimentos dalmigiio de renda ai entendida no
sentido estatistico, abrangendo tanto mudancasesiguildade como alteracdes no
crescimento média da renda domiciliar. Enfocamodrajstérias das familias entre
diferentes estratos sociais, conferindo énfaseadisende dois segmentos, a saber: a
miséria situada na cauda inferior da distribuicéor@hda per capita e em especial a
chamada classe média situada no miolo da distédbude renda total dos domicilios. O
plano do artigo é o seguinte: na segunda secathadetas a base da metodologia
utilizada. Na secdo seguinte analisamos a evolug&ente de indicadores de
distribuicdo baseados em renger capitado trabalho como miséria, desigualdade e
média. Na quarta secédo, discutimos 0s conceitestragtura social e classe média desde
a perspectiva de medicéo. Na quinta se¢ao quamtibe a evolucdo agregada de quatro
estratos (ou classes) sociais, a saber: classtagselD, Classe Média (C) e Elite (A e
B)). Na secdo seguinte tiramos partido do aspecigitudinal da PME para quantificar
as transicdes para fora e para dentro de cada wbesdeegmentos assim como
identificar os destinos especificos assumidos. Algno me diga para onde vas que eu
te digo quem és. A sexta e Ultima secdo apressrgereipais conclusdes do estudo. O

sitio da pesquisaww.fgv.br/cps/classe_medaferece amplo banco de dados onde o
usuario pode explorar a extensdo dos grupos assino @ mobilidade entre eles,
abertos por uma vasta gama de atributos sécio-atoo$ (género, raca, idade, , etc),
trabalhistas (posse de carteira, educacéo etcparias (cidades). O banco de dados
permite, a cada um, ver as trajetorias provaveigessoas com os seus atributos. Uma
espécie de espelho retrovisor da trajetOria soe@nte. Apresentamos ao fim do texto
trés anexos com a analise de aspectos deste Bdmgmimeiro tragcamos um perfil da
classe média pelos principais atributos sécio deaficgs. No segundo comparamos a
evolucdo da classe média e da miséria por cadalamseis regides metropolitanas. No

terceiro apresentamos os modelos estatisticosagkigrincorporados nos simuladores.



2. METODO

A tradicdo entre as instituicbes de pesquisa con®GE é usar os dados da Pesquisa
Mensal do Emprego (PME) em niveis individuais, @ mn niveis domiciliares,
particularmente quando se trata de indicadoresocaxa de desemprego e a renda
média do trabalho. Entretanto, a PME é uma pesagloisaciliar comparavel a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) e podeusada como tal. Esse ponto
merece destaque, pois a avaliacdo das condicOmecmeomicas deve levar em conta
0 processo de reparticdo de recursos no bojo dosciios. Por exemplo, o fato de a
renda do trabalhador adulto poder beneficiar outmembros de sua familia, como as
criancas. Nesse sentido, o conceito mais adequardoapferir o nivel de pobreza seria
a renda domiciliaper capitados individuos, que corresponde a soma da rentizdde

as pessoas dos domicilios dividida pelo numerd w¢amoradores. Similarmente,
quando queremos quantificar a extensdo da chanlaslseanédia para, por exemplo,
avaliar o poder de compra de bens familiares taimoca casa propria, 0 conceito
adequado é a renda total auferida por todos os mesrdib domicilio. Ambos conceitos
resumem uma série de fatores operantes sobre obrowma familia, tais como os
niveis de ocupagdo e de rendimento, auferidos deeinaaformal ou informal, mas
cujos efeitos sejam rateados ou agregados pelorntotal de moradores (BARROS et
al.,1996).

A questdo central aqui ensejada é como melhoraomitonamento das condi¢bes de
vida da nossa populacdo. Como avaliar o desempsotial e econémico dispondo
apenas dos dados da Pesquisa Nacional por AmostrRodicilios (Pnad), cujo
conhecimento ficam, em média, 18 meses defasadosretagdo dos instantes
mensurados? Por exemplo, hoje estamos ha quasardmsdesde a ultima fotografia
nacional tirada a partir da Pnad. O aumento deciddde € um requisito necessario
para poder tracar um sistema de avaliacdo de reet#ais operativo. Isto inclui tanto
sistemas gerenciais feitos no ambito das admig@sa publicas, como o
acompanhamento das flutuagdes da miséria por gartociedade. Do ponto de vista
das empresas privadas que querem se adequarw;@les do ciclo de negdcios para
nichar a sua demanda, a urgéncia requerida naonérnfeuncédo destas necessidades

propomos lancar mao do processamento dos microd#ld®ME, que, gracas a sua
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agilidade, nos permite diminuir a defasagem de af werca de 3 meses (NERI;
CONSIDERA,1996).

Além do beneficio pelo aumento da velocidade desdid da informacéo, a utilizacdo
de dados da PME/IBGE em bases mensais permitercaptadetalhe temporal, a
operacédo dos determinantes da distribuicdo de mmtiabalho observados no Brasil.
As séries de média da renda domiciliar per capita @éesigualdade captadas pelo indice
Gini, apresentadas nos graficos 1 e 2 a segdatathadas mais adiante, indicam que a
maior parte do crescimento da renda do trabpkrocapita das classes mais pobres

observado nos primeiro quatro anos se deu entreonegunho de 2004, mas que segue
de maneira ininterrupta desde eftéo

GRAFICO 1 -Séries de miséria
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Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PMEABG

2 Os dados da parcela de renda apropriada pelogrtipes analisados indicam que a grande queda de
desigualdade de 2004 ocorreu entre abril e junliuela ano. Antes de creditarmos as mudancas ao
reajuste do salario minimo, cabe lembrar que eélbdstante reduzido em termos reais, fazendo crer q
foram outros os fatores, e ndo o efeito-salarioiminque geraram a reducao da desigualdade de renda
em 2004. Complementarmente, a série mensal deraomsér 0 reajuste de 9% real dado em maio de
2005 ao salario minimo e o de cerca de 13% reatezhido em abril de 2006 fornecem evidéncias
relevantes. Para aqueles que presenciaram ossefieis reajustes do salario minimo NA DECADA DE

90, como o de maio de 1995, sobre dados similagesgsultados indicam uma perda de sincronia entre
aumentos do minimo e reducéo de pobreza.
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GRAFICO 2 -Evolucéo da desigualdade pelo indice Gini
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Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PMEABG

Mal comparando, se os cientistas sociais fosserarnashos e a distribuicdo de renda
um corpo celeste em movimento, a Pnad seria unrtelgsedpio situado no lugar certo
para registrar a passagem do astro. Porém, pasgres determinantes da trajetoria
de indicadores sociais com base em rendas, coregpaliteza e a de desigualdade de
renda, precisamos de algo mais do que fotografla$deddémeno em anos distintos,
como as fornecidas pela comparacao das Pnadsgmdortempo. Seria preciso utilizar
uma espécie de filme gerado com base numa séretalgrafias mensais, como as
oferecidas pela PME, que permitem identificar atefde mudancas discretas sobre
variaveis de politicas, como mudancas abruptasxsade juros, na taxa de cambio ou,

de maneira mais contundente, o papel dos reajdstsalario minimo (NERI, 1995).

Em terceiro lugar, a PME usa a metodologia de paotativo similar aquela adotada
pelo Current Population Survey (CPS) americano, @eemite acompanhar as
informacdes dos mesmos individuos e de suas fanrdlisante algumas observagdes
consecutivas. Ou seja, na nossa analogia cinendfitt]gr ndo estamos apenas
acompanhando a estoria agregada da sociedadesubgieipos delas, mas elaborando
filmes de cada pessoa na amostra. Em particulplprexnos aqui dados observados em
margo, abril, maio e junho de cada ano. Esse peréodle especial interesse para
identificar os efeitos do salario minimo de cada ara rapida reducdo de pobreza e de

desigualdade ocorrida em 2004, supramencionaddofdagem usada neste trabalho
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consiste em calcular as probabilidades de tranggé®m dentro e para fora da pobreza
trabalhista, bem como as de ndo-transicdo entréroguaeses consecutivos. Os

microdados nos permitirdo diferenciar individuosigrefetados pelo salario minimo

(incluindo o de 2006) e recuperar as respectivagtfirias de renda do trabalho

domiciliar per capita(BARROS et al., 1996).

Finalmente, é importante chamar a atencdo paraloiigacdes da PME, a saber: ela
deixa de fora outras rendas ndao-trabalho, como dsndas de transferéncia

governamentais de programas para pobres e de garasos grupos com estoque de
riqueza financeira, além de ela s6 cobrir as sessametropolitanas do Brasil. Ou seja,
a pesquisa so fornece evidéncias do trabalho naditicopo (RAMOS; BRITO, 2003).

3. MEDIA, DESIGUALDADE E MISERIA

MEDIA

O conceito habitual ou normal suaviza flutuacdasditérias da renda tal como aquela
advinda do décimo terceiro salario, do bonus defée de horas extras feitas de
maneira excepcional. O conceito de renda efetivabéan pesquisado pela PME
apresenta marcadas flutuagcbes sazonais na passkgeada ano como o gréaficos
ilustram, mas fora estes picos as séries de dé@moektivamente préximasOptamos
por trabalhar aqui com o conceito habitual de rgmuia além de eliminar flutuacdes
erraticas o que pode viesar para cima as medidamd#idade a serem discutidas mais
a frente. Uma vantagem deste conceito é a dersbeta usado pela PNAD permitindo
comparabilidade direta dos resultados com a prahdyse de dados do sistema de

pesquisas domiciliares brasileiras.

% Neri (1996) detalha as diferencas entre os daiseaitos a partir da comparacéo entre a PME coletada
entrea 1980 e idos de 1982 antes da primeira refagdo. Um outro ponto é que o conceito habitual
tende a estar vinculado ao més em curso da pesngsanto o efetivo ao més anterior. Neste sentido
coneito efetivo seria mais adequado como indicider da PNAD. Por outro lado, o conceito efetieo d
renda € o que se adequa as séries da PME entre P8R, antes da segunda reforma.
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GRAFICO 3 -Evolucéo da Média de Renda Per Capita 45 a 60 anos

Renda Efetiva x Habitual

02
02
02
02
03
03
03
03
r/04
04
04
04
05
05
05
05
06
06
06
06
07
07
07
08 1

mar,
jun,
set

dez
mar
jun,
set
dez
ma
jun,
set
dez.
mar,
jun,
set
dez.
mar,
jun,
set
dez.
mar,
jun,
set
dez.
mar,

Habitual — - — — Eetiva

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da BEH.

Uma primeira abordagem é a de olhar para a evoldeadistribuicdo de renda no
sentido estatistico, ai incluindo a evolucdo daiammédda desigualdade de renda per
capita habitual. Optamos por apresentar os graéoosnédia mével para isolar melhor
as tendéncias. A média de renda déa continuidadgeadria de expansao ja observada
do fim da recessao de 2003, como ja os dados rseasiana ja sugeriam. A taxa de
crescimento médio no periodo de abril de 2003 & dbr2008 de renda per capita,
portanto ja descontando o crescimento populaciégnale 5% ao ano. Se isolamos o

periodo pés-abril de 2004 esta taxa atinge 6,5%nao mais uma vez ja descontado o
crescimento populacional.

GRAFICO 4 -Evolugdo da Média de Renda Per Capita15 a 60 anos
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da BEH.
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TABELA 1 - Renda Per Capita do Trabalho 15 a 60 anos

6 Regides Metropolitanas brasileiras

Nivel (R$)
| RENDA PER CAPITA — R$ |
abr/02 514,85
abr/03 480,51
abr/04 467,47
abr/05 513,04
abr/06 536,07
abr/07 574,69
abr/08 605,42
Evolucéo

RENDA PER CAPITA
M Movel
Variagdo (%) Variagdo (%) Diferenca (R$)
Evolucdo Anual (12 Meses)

abril 03 / abril 02 -6,67 -34,34
abril 04 / abril 03 2,71 -9,20 -13,04
abril 05 / abril 04 9,75 8,78 45,57
abril 06 / abril 05 4,49 3,87 23,03
abril 07 / abril 06 7,20 7,39 38,62
abril 08 / abril 07 5,35 4,14 30,73
Evolucdo Acumulada (desde 2002)

abril 08 / abril 03 26,00 14,75 124,91
abril 08 / abril 04 29,51 26,37 137,95
abril 08 / abril 05 18,01 16,17 92,38
abril 08 / abril 06 12,94 11,84 69,35
abril 08 / abril 07 5,35 4,14 30,73

Critério: Renda Per Capita Habitual
Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da BEH.

Assim como na renda per capita, a renda domidibial também apresenta queda nos
dois primeiros anos, especialmente entre 2002 &8,2filando cai 8,74%. Em 2008,
encontramos o maior nivel de toda a série (R$ 1984)76% acima do nivel
apresentado em 2004.

TABELA 2 - Renda Domiciliar do Trabalho —15 a 60 anos

6 Regides Metropolitanas brasileiras

Nivel (R$)
| RENDA DOMICILIAR — R$ |
abr/02 1784,08
abr/03 1628,11
abr/04 1568,47
abr/05 1704,74
abr/06 1770,08
abr/07 1886,36
abr/08 1956,90
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Evolucéo

RENDA DOMICILIAR
MM
Variacdo (%) Variacdo (%) Diferenca (p.p.)
Evolucéo Anual (12 Meses)

abril 03 / abril 02 -8,74 -155,97
abril 04 / abril 03 -3,66 -10,00 -59,64
abril 05 / abril 04 8,69 7,91 136,27
abril 06 / abril 05 3,83 331 65,34
abril 07 / abril 06 6,57 6,87 116,28
abril 08 / abril 07 3,74 2,82 70,54
Evolucdo Acumulada (desde 2002)

abril 08 / abril 02 9,69 172,82
abril 08 / abril 03 20,19 10,25 328,79
abril 08 / abril 04 24,76 22,50 388,43
abril 08 / abril 05 14,79 13,53 252,16
abril 08 / abril 06 10,55 9,89 186,82
abril 08 / abril 07 3,74 2,82 70,54

Critério: Renda Habitual

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da BEH.

DESIGUALDADE

Antes da analise das medidas de desigualdade ceze Gue além da menor
abrangéncia geografica e de conceito de rendaadds, o conceito de renda per capita
usada inclui as rendas nulas o que é de fundamempaktancia para as medidas de
desigualdade. No caso da medida mais popular usadhce de Gini que variade O a 1
confere pesos as rendas em ordem inversa ao radiimgesmas. Ou seja, 0 sujeito
mais rico da sociedade recebe o menor dos pesaohagaulatinamente a medida que
caminhamos em direcdo as menores rendas. Nestdosanpessoa que tem renda O
deveria receber o maior dos pesos e nao o mersw,ueo, quando implicitamente os
desconsideramos na andlise. Feitas estas ressadtaslologicas a desigualdade de
renda também apresenta marcada retracdo, estaaltmda a série. O indice de Gini
cai de 0,627 em abril de 2002 para 0,584 em abrR@D8 o que é consideravel dada
escala de variacdo do indice de Gini, em partiaubacontexto brasileiro. O indice de
Gini de rendas de per capita de todas as fontasftagnado em torno de 0,6 entre 0s
censos de 1970 e de 2000. A Unica mudanca expgesigivnatureza permanente
observada nas séries estatisticamente documerntadaasis foi o famoso aumento dos
anos 60 quando o indice de Gini da renda individobe cerca de 0,07 ponto em uma

década. Guardadas as diferencas conceitual e fjeagpara efeito de comparacao esta
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queda absoluta em seis anos 0,0426 esta exatangemtesmo ritmo daquela conhecida

gueda dos anos 60.
GRAFICO 5

Evolucéo da Desigualdade - indice de Gini
Média Mével de 12 Meses
Renda Per Capita Habitual
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da BEH.

TABELA 3 - Desigualdade Trabalhista Populacao Total

(6 Regides Metropolitanas brasileiras)

Nivel
| GINI |
abr/02 0,6270
abr/03 0,6284
abr/04 0,6258
abr/05 0,6036
abr/06 0,6011
abr/07 0,5963
abr/08 0,5844
Evolucéao
| GINI |
M. Mével

Variacdo (%) Variacéo (%) Diferenca (p.p.)
Evolugéo Anual (12 meses)

abril 03 / abril 02 0,22 0,001
abril 04 / abril 03 -0,40 -2,17 -0,003
abril 05 / abril 04 -3,56 -2,10 -0,022
abril 06 / abril 05 -0,41 -1,12 -0,002
abril 07 / abril 06 -0,80 -0,82 -0,005
abril 08 / abril 07 -2,00 -1,33 -0,012
Evolugéo Acumulada (desde 2002)

abril 08 / abril 02 -6,79 -0,043
abril 08 / abril 03 -7,00 -7,32 -0,044
abril 08 / abril 04 -6,62 -5,26 -0,041
abril 08 / abril 05 -3,18 -3,23 -0,019
abril 08 / abril 06 -2,78 -2,13 -0,017
abril 08 / abril 07 -2,00 -1,33 -0,012

Critério: Renda Per Capita Habitual

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da FBVEH.
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MISERIA

A distribuicdo de renda e a miséria trabalhistahor@m funcdo tanto do crescimento
acelerado da média de renda como da reducéo dpdekside de renda. Apresentamos
abaixo estimativas da miséria trabalhista metrtgoodi usando a linha de miséria de 135
reais més por pessoa a precos da Grande S&o Resibala por diferencas espaciais de

custo de vida do Centro de Politicas Sociais dal&gho Getulio Vargas (Neri 2006 e

Ferreira, Lanjouw e Neri 2003).

GRAFICO 6

Miséria Trabalhista (Média Mdvel de 12 Meses)
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da FBVEH.

TABELA 4 - Miséria Trabalhista - Populacéo Total
(6 Regides Metropolitanas brasileiras)
Nivel

abr/02
abr/03
abr/04
abr/05
abr/06
abr/07
abr/08

| Taxa de MISERIA |
34,93
37,13
37,17
32,58
31,61
29,0
25,16
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Evolucéao

Taxa de MISERIA

M. Mével
Variacdo (%) Variacdo (%) Diferenca (p.p.)
abril 03 / abril 02 6,31 2,20
abril 04 / abril 03 0,11 3,60 0,04
abril 05 / abril 04 -12,34 -10,74 -4,59
abril 06 / abril 05 -2,99 -5,81 -0,98
abril 07 / abril 06 -7,97 -6,61 -2,52
abril 08 / abril 07 -13,50 -7,42 -3,93
abril 08 / abril 02 -27,97 -9,77
abril 08 / abril 03 -32,24 -24,70 -11,97
abril 08 / abril 04 -32,31 -27,31 -12,01
abril 08 / abril 05 -22,78 -18,56 -7,42
abril 08 / abril 06 -20,39 -13,54 -6,45

Critério: Renda Per Capita Habitual
Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da BEH.

MISERIA NA FAIXA DE 15 a 65 ANOS

Em funcéo da nossa classificacdo se basear em dertdabalho, restringimos a analise
a renda domiciliar, per capita e total, ao grupoidsde ativa de 15 a 60 anos de idade,
esta restricdo adicional nos ajuda a tornar odsimeais préximos do que se esperaria
numa analise de pobreza e em especial a analiseatascdes entre estratos sociais
mais permanentes. Usamos também a linha de md&ris85 reais més por pessoa a
precos da Grande Sao Paulo de hoje conforme j&itadlmente usada no Centro de
Politicas Sociais da Fundacdo Getulio Vargas. Aéni@sentre abril de 2004 quando
atingia 30.45% e abril de 2008 passa a 18.39%.clatieesponde uma queda de - 39%
neste grupo etario de 15 a 60 anos contra uma aieeeg?.11% para a populagédo como

um todo.
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GRAFICO 7
Miséria Trabalhista — 15 a 60 anos

Média Moével de 12 Meses
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da FBEH.

TABELA 5 - Miséria Trabalhista — 15 a 60 anos

6 Regibes Metropolitanas brasileiras

abr/02
abr/03
abr/04
abr/05
abr/06
abr/07
abr/08

Taxa de MISERIA

28,64
30,46
30,45
25,42
24,55
21,72
18,39

Variagao (%)

Taxa de MISERIA

M Movel
Variagao (%)

Diferenca (p.p.)

Evolucao Anual (12 meses)

abril 03 / abril 02
abril 04 / abril 03
abril 05 / abril 04
abril 06 / abril 05
abril 07 / abril 06
abril 08 / abril 07

Evolucado Acumulada (desde 2002)

abril 08 / abril 02
abril 08 / abril 03
abril 08 / abril 04
abril 08 / abril 05
abril 08 / abril 06
abril 08 / abril 07

6,34
-0,04 3,71
-16,51 -14,09
-3,42 -7,35
-11,54 -8,96
-15,30 -9,78
-35,78
-39,61 -32,20
-39,59 -34,62
-27,64 -23,90
-25,08 -17,87
-15,30 -9,78

1,82
-0,01
-5,03
-0,87
-2,83
-3,32

-10,25
-12,06
-12,05
-7,03
-6,16
-3,32

Critério: Renda Per Capita Habitual

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da BEH.
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4. DEFININDO A CLASSE MEDIA

Definir classe média € como definir um elefanteyeeé nunca viu um fica dificil
visualiza-lo. Existem pelo menos duas perspectpaaa se conceituar Classe Média.
Uma primeira € pela analise das atitudes e expexsatlas pessoas. A sondagem do
consumidor divulgada pelo Instituto Brasileiro deoBomia da Fundacdo Getulio
Vargas em bases mensais para o Brasil segue mestaod Este tipo de abordagem que
foi bastante desenvolvido nos anos 50 e 60 pordeeldatona, psicologo behaviorista
que tinha no economista James Tobin, um de sendegadmiradores. Seguindo, nesta
linha, Thomas Friedman, colunista internacionalNsksv York Times em seu recente
best-seller “O Mundo é Plano” define classe médigsrdo que pelo nivel de vida e de
renda presente, mas 0 esperar estar numa posighorme futuro. Esta mobilidade
social estrutural social-ascendente seria algo cagalizar o similar em cada pais do

chamado “sonho americano”, da possibilidade denagoesocial.

Complementarmente propomos (mas ndo divulgamos) agquiso de medidas de
qualidade de vida extraidas da nova linhasdeveyscomo o Gallup World Poll, o
similar da IPSOS cuja uma das vantagens é a aftgamabilidade internacional por
aplicar o mesmo questionario a um numero grandeages. Esta vantagem também é
compartilhada posurveysfeitos em bases regionais, o LatinoBarbmetro nawioa
Latina e o EuroBardmetro no velho continente. Emntiqdar, propomos o uso de
medidas diretas tais como a expectativa de feliedainco anos no futuro em
comparacao com o nivel de felicidade presente.él$&ito através de perguntas onde a
pessoa atribui diretamente nota subjetiva de Osolhfe a sua respectiva satisfacdo com
a vida. Este tipo de analise recai sobre o Indiee Felicidade Futura (IFF)
desenvolvido por nés em projeto para o Banco lAteericano de Desenvolvimento
(BID) a partir de uma amostra de mais de 132 paisbgrtas pelos microdados do
Gallup World Poll de 2006. Este indice sera langamidoreve.O que podemos antecipar
€ que os dados indicam que a classe média no Bnasiida pelo diferencial entre o

nivel presente e futuro de felicidade é alta wgsautros paises.
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A segunda maneira de se definir as classes sdEiai3, C, B2, B1, A2 e Al) € pelo
potencial de consumo tal como no chamado CritérasiBna qual a classe média é
aquela chamada de Classe C. Esta estratificagagpkmentada a partir do impacto de
bens sobre medidas de acesso a bens duraveisespeativo niamero (TV, radio, lava-
roupa, geladeira e freezer, video-cassete ou DR@)heiros, empregada domeéstica, e
nivel de instrucdo do chefe de fanfiligste critério estima os pesos a partir de equacéo
minceriana (log da renda familiar total). O CPSpiie® conceituacdo complementar para
medir a evolucao da nova classe média no Brasbéamdo ponto de vista do produtor.
Ou seja, da capacidade de manter de fato estecmitda consumo ao longo do tempo.
Neste trabalho ainda inédito além de testarmos dicd@ da classe média a partir da
combinagédo de elementos como renda e acesso adbetensumo tradicionalmente
utilizada, propomos medir a classe média a pardir cdpacidade de geracdo e
manutencdo da riqueza a prazo mais longo. No ponmelemento temos acesso a
universidade publica ou privada, acesso a escolgudikdade (privada?), a elementos
da era da Tecnologia da Comunicacao e da Informam@o computadores conectados
a internet e além da renda corrente, a renda pemt@nestimada a partir de
caracteristicas socio-demograficas fixas (como ,seitade, regido etc mas
especialmente estoque de educacdo). Ja no asigestanutencdo a prazo mais longo
da situacao financeira familiar temos desde acassmprego formal que garante um
nivel de protecdo social maior, acesso a previdémeivada, acesso a crédito
imobiliario, posse legal de casa prépria (com pacdninimo de qualidade: banheiros,
tipo de construgdo etc), seguro-saude. Este tipgrdecupacdo com educacdo e
insercao ocupacional consta em critérios aplicadosnglaterra, Portugal e India. O
aspecto inovador da metodologia é a sua capactladéhar para aspectos simbolicos
da classe média tais como a carteira de trabalaotrada na universidade ou na era da
informatica e aliarmos a aspecto de status sdgatids a demanda privada por bens
gue eram monopdlio do Estado como previdéncia,l@ssaude e crédito imobiliario.
Outra € a capacidade de mensurar em escala nacamt@tomponente citado, estudar a
sua interacdo e a agregacdo dos mesmos em inditésces do tamanho de da

distribuicdo da classe média, mergulhar nos detaliiee sua determinagcao (por,

* Estas variaveis sdo medidas pelo Censo demogpuifice facilita a espacializacdo do poder de compra
das familias mas nédo é bem coberta pela PNAD mmpbo. No modelo hierarquico de imputacao de
rendas faltantes no Censo desenvolvido pelo IB@&Eaporado nos microdados do Censo 2000
instrucdo da pessoa de referencia do domicilimentero de banheiros sdo as duas variaveis mais
relevantes selecionadas.
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exemplo, ir além da estatistica de acesso a edwgagd ver quanto se paga pela
mesma), agregar a interagdo dos diversos compaenentaonitora-los ao longo do
tempo.

Na presente pesquisa exploramos alguns aspectasnsomdefinicdo associados as
duas linhas acima colocadas como a geragdo de wmdeabalho e a mobilidade
trabalhista.

QUANTIFICANDO O TAMANHO DOS ESTRATOS SOCIAIS

Ao contrario de andlises da distribuicdo de reredativa onde mapeamos a parcela
relativa de cada grupo na renda total (como, pemgto, os 10% mais ricos que se
apropriam de quase 50% da renda etc) nos fixamoisrggte estudo na parcela da
populacdo que esta acima de determinados paranfigtidss para todo o periodo. Ou
seja, estamos preocupados com a renda absolutaldgessoa. A presente abordagem
€ similar aquela usada na analise de pobreza ahssli que estamos preocupados
também com outras fronteiras como aquelas quendiei@m a entrada na classe média
e a saida deste grupo para o de elite. Na abordegjativa pura a soma das partes da
100% de algo relativo ao més, enquanto na abordapswiuta aplicada aos diversos
segmentos da piramide social sdo referendadosalamabsoluto valido para todos os
meses. Estes valores absolutos sdo parametrosedé gatar na miséria, num grupo
intermediario entre a miséria e a classe médiegrogdiados, 0 grupo de classe média e
a elite. Como estamos trabalhando com um periodortdecrescimento da renda média
as duas abordagens, a relativa e a absoluta afaesesultados bastante diferenciados.
cada uma destas situacbes tendem a acontecer neca@oen no fim do periodo
respectivamente. Fazendo uma analogia, na anaiséutiva relativa estamos num
gréfico de pizza de tamanho fixo onde para um gggrar, outro tem de diminuir. Na
analise absoluta aqui utilizada, além da dancailglisiva, o tamanho de pizza pode
mudar. O que esta por traz do resultado € que dé&rde renda mais baixa terem se
apropriado de uma maior parcela relativa da pizae@ucdo da desigualdade), a
mesma aumentou de tamanho (o crescimento). Paggouab de um tamanho brotinho
para média, ou para 0s que sempre acham que aestibeempre meio cheio, de pizza

meédia para a grande. Na presente analise estareosupados ndo sé na parcela
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relativa, mas seguindo a analogia na quantidagezda apropriada por cada estrato da

sociedade.

Em funcéo da nossa classificacdo se basear em dertdabalho, restringimos a analise
a renda domiciliar, per capita e total, ao grupoidswe ativa de 15 a 60 anos de idade,
esta restricdo adicional nos ajuda a tornar osimnigeem especial a andlise das

transi¢cdes entre estratos sociais mais permanentes.

5. MUDANCAS NO BOLO DISTRIBUTIVO

A principal caracteristica da abordagem aqui @tilez € o seu nivel de desagregacdo em
trés grupos de renda, olhamos a posicao relativaliem 2002 para depois aprofundar
a analise dos respectivos movimentos. A elite @na@ mais rico que se apropria de
guase metade da renger capita) a metade mais pobre ai incluindo tanto os misésav
como 0s que estdo exatamente acima que se apdepum décimo da renda nacional
(9,95%); e os 40% intermediario, cuja parcela npufagdo e na renda praticamente
coincide (39,78%), constituindo, assim, um paisrele@la média, similar ao Peru, e
inserido entre a rica Bélgica e a pobre iRAdi#leuristicamente, investigamos aqui as
migracdes entre estes diferentes Brasis, estaneosypados em quantificar quais sé&o
os estratos da populacdo habitando em determicadas;des de vida pré-fixadas e na

sua evolucédo ao longo do tempo.

Transformando uma longa estdéria abaixo descritam@meros objetivos temos abaixo
os limites da Classes Sociais medidas em rendacdiamntotal de todas as fontes por

més. (a explicacdo vem logo a seguir):

® Sob esse aspecto, a distribuicdo de renda ddhoabretropolitano da PME é mais concentrada do que
a da Pnad nacional em todas as fontes de rendimento
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Definicdo das Classes Sociais

Renda Domiciliar Total de Todas as Fontes

Limites
Inferior* Superior
Classe E 0 768

Remediado - D 768 1064
Classe Média - C 1064 4591
Elte —AeB 4591

* inclusive

Definimos os limites das Classes sociais comecaetiodefinicdo de miséria tal como
calculada tradicionalmente pelo Centro de Politisasiais (Ferreira, Neri e Lanjouw
(2003) e Neri (2006)). A renda domiciliar totalstke grupo corresponde ao intervalo
ente 0 e 768 reais més dada a existéncia de 4s3bamenestes domicilios e da renda de
outras fontes fora trabalho representar cerca ¢2%@4la renda deste grupo. Esta é

nomeada aqui como Classe E.

A renda dos demais grupos foi definida a partirpdatos focais da distribuicdo de
renda domiciliar per capita para o periodo todamola Pesquisa Mensal do Emprego
de 2002 a 2006, pois queremos referencias morefatas em termos reais fixas para
ter grupos variaveis qual sejam a mediana e o nono decil que divideropalacéo a
metade, usamos 0 conceito, mas expressamos cackse@ln renda total do domicilio
gue esta mais em sintonia com 0s institutos deuggEsgue calculam a classe média
(vide abaixo). A renda do estrato social mais aajma € um grupo de renda mais alta
que os miseraveis chamada de Classe D, vai da tiehaiséria até a mediana do
periodo todo que corresponde a 214 reais a preghsjd por pessoa ou 883,7 reais por
domicilio més. Em suma, a classe D esta comprearmgitte 768 reais e 1064 de renda

domiciliar total de todas as fontes por més.

® Apresentamos no site da pesquisa célculos usaR8A® e a POF,a mbas do IBGE, como referencia.
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A renda da aqui chamada nova classe meédia, coaflgyrelo grupo de Classe C vai da
mediana de renda de todo periodo até a linha quagases 10% mais ricos do resto da
populacdo. Em termos per capita isto corresponi@exa de 214 reais a 923 reais por
pessoa més. Em termos de renda domiciliar totabdas as fontes a Classe C esta
compreendida no intervalo entre 1064 reais a 4B8ik por més. Este é o intervalo da

Classe média que ocupa o centro da presente analise

Finalmente, o grupo de Elite formado pelas ClagsesB é dado pelos domicilios cuja
renda domiciliar total de todas as fontes por mgsem® o limite superior da classe
média de 4591 reais por més. Este € 0 grupo geeeddia mais a concentragdo de
renda no Brasil frente a de outros paises, comBstados Unidos que ndo é um pais

particularmente igualitario.

Segue abaixo a classificacédo das classes por demaiailiar per capita do trabalho.

Definicdo das Classes Sociais

Renda Domiciliar Per Capita do Trabe

Limites
Inferior* Superior
Classe E 0 135
Remediado - D 135 214
Classe Média - C 214 923
Elte —AeB 923

* inclusive

As tabelas e os gréaficos, mais abaixo, apresensamiveis e tendéncias dessas seéries.
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TABELA 6 - Distribuicdo Trabalhista — 15 a 60 anos de idade

(6 Regides Metropolitanas brasileiras)

Nivel
Nova
Classe Média Elite ClassesD e E Classe D
M. Mével M. Mével M. Mével M. Mével
Taxa (%) Taxa (%) Taxa (%) Taxa (%) Taxa (%) Taxa (%) Taxa (%) Taxa (%)
abr/02 44,19 12,99 42,82 14,18
abr/03 42,49 43,42 11,59 12,97 45,92 43,61 15,46 14,44
abr/04 42,26 42,80 11,61 11,55 46,13 45,65 15,68 15,40
abr/05 46,70 46,21 12,61 12,57 40,70 41,23 15,28 15,24
abr/06 48,59 48,72 13,60 13,20 37,80 38,09 13,25 14,00
abr/07 48,87 50,11 14,41 14,26 36,73 35,64 15,01 13,71
abr/08 51,89 50,81 15,52 15,19 32,59 33,99 14,20 14,22

Obs: Média Mével de 12 meses encerrada no periodo
Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da FBVEH.

NOVA CLASSE MEDIA (Classe C)

Em primeiro lugar, e mais importante para os oljstido estudo a classe média. Este
grupo atingia 44.19% da populacdo no comeco da séni abril de 2002 passa para
51.89% em abril de 2008 a ultima observacéo disehnionfigurando um aumento de
17.03% da importancia da classe média. Se fixamnpsriodo inicial para depois da
instabilidade de 2002 e da recessédo de 2003 erpess@ara abril de 2004 a classe
média atingia 42.85 da populagéo e sobe cerca,d@%8até abril de 2008. Ou seja, um
crescimento de quase 4% ao ano acima do crescinpapolacional do grupo de
referéncia.
TABELA 7 - Distribuicdo Trabalhista — 15 a 60 anos de idade

(6 Regides Metropolitanas brasileiras)

| Classe Média (Classe C) |
M Movel
Variacdo (%) Variacdo (%) Diferenca (p.p.)
Evolucao Anual (12 Meses)

abril 03 / abril 02 -3,85 -1,70
abril 04 / abril 03 -0,54 -1,42 -0,23
abril 05 / abril 04 10,50 7,96 4,44
abril 06 / abril 05 4,06 5,43 1,90
abril 07 / abril 06 0,57 2,85 0,28
abril 08 / abril 07 6,18 1,41 3,02
Evolugcao Acumulada (desde 2002)

abril 08 / abril 02 17,43 7,70
abril 08 / abril 03 22,13 17,03 9,40
abril 08 / abril 04 22,79 18,72 9,63
abril 08 / abril 05 11,12 9,97 5,19
abril 08 / abril 06 6,79 4,30 3,30
abril 08 / abril 07 6,18 1,41 3,02

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da BEH.
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Participacdo da Classe Média (%) - C

GRAFICO 8

Estrutura de Classes - 15 A 60 anos

Trabalho - 6 Regifes Metropolitanas (Brasil)
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Critério: Renda Per Capita Habitual (40% intermediarios PME)

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME
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Voltando para o grupo de elite que correspondemnlasses A e B dos estudos de
potencial de consumo. Este grupo de elite atingi@9P6 da populacdo no comeco da
série em abril de 2002 passa para 15.52% em ab@D@8, configurando um aumento

de 19.46% da importancia do grupo refletindo oqukride bonanza da classe média.

TABELA 8 - ELITE (Classes A e B)

Evolucéo

abril 03 / abril 02
abril 04 / abril 03
abril 05 / abril 04
abril 06 / abril 05
abril 07 / abril 06
abril 08 / abril 07
abril 08 / abril 02
abril 08 / abril 03
abril 08 / abril 04
abril 08 / abril 05
abril 08 / abril 06
abril 08 / abril 07

Elite

Variacao (%)
-10,78

0,19
8,57
7,89
5,90
7,73
19,46
33,89
33,64
23,09
14,09
7,73

M Movel

Variacao (%)

-10,95
8,82
5,01
8,02
6,56

17,13
31,53
20,87
15,11
6,56

GRAFICO 10

Diferenca (p.p.)
-1,40
0,02
0,99
1,00
0,80
1,11
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3,93
3,91
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GRAFICO 11
Participacéo da Elite (%) - Classes Ae B

Estrutura de Classes - 15 A 60 anos
Trabalho - 6 Regifes Metropolitanas (Brasil) - Médi  a Mdvel 12 meses
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME
TABELA 9 - CLASSES D e E.
Classe E e Remediados (D)
M Moével
Variacéo (%) Variacdo (%) Diferenca (p.p.)
abril 03 / abril 02 7,24 3,10
abril 04 / abril 03 0,45 4,67 0,21
abril 05 / abril 04 -11,78 -9,69 -5,43
abril 06 / abril 05 -7,11 -7,62 -2,89
abril 07 / abril 06 -2,85 -6,43 -1,08
abril 08 / abril 07 -11,26 -4,60 -4,14
abril 08 / abril 02 -23,89 -10,23
abril 08 / abril 03 -29,03 -22,05 -13,33
abril 08 / abril 04 -29,35 -25,53 -13,54
abril 08 / abril 05 -19,92 -17,54 -8,10
abril 08 / abril 06 -13,79 -10,74 -5,21
abril 08 / abril 07 -11,26 -4,60 -4,14

Critério: Renda Per Capita Habitual
Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da BEH.

Dado o nosso foco em classe média e como ja tratdmgrupo de miseraveis na se¢éo
do artigo usando a populacéo total como referemcig,restringimos aqui a soma dos
grupos de classes E e D) para depois apresentasrdedos do grupo D isoladamente.
A base da distribuicdo formada por estes dois grupmrespondia a 42,82% da

populacdo em abril de 2002 caindo para 32,59%
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GRAFICO 12
Participacéo das Classes D e E (%)

Estrutura de Classes - 15 A 60 anos
Trabalho - 6 Regibes Metropolitanas (Brasil)
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Critério: Renda Per Capita Habitual
Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME
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TABELA 10 -Classe D

| Remediados

M Mével
Variacdo (%) Variagéo (%) Diferenca (p.p.)
abril 03 / abril 02 9,05 1,28
abril 04 / abril 03 1,40 6,61 0,22
abril 05 / abril 04 -2,58 -1,05 -0,41
abril 06 / abril 05 -13,24 -8,08 -2,02
abril 07 / abril 06 13,26 -2,08 1,76
abril 08 / abril 07 -5,42 3,68 -0,81
abril 08 / abril 02 0,11 0,02
abril 08 / abril 03 -8,20 -1,56 -1,27
abril 08 / abril 04 -9,47 -7,67 -1,48
abril 08 / abril 05 -7,07 -6,69 -1,08
abril 08 / abril 06 7,12 1,52 0,94
abril 08 / abril 07 -5,42 3,68 -0,81

Ao separarmos da andlise, notamos um comportanmeai® erratico da classe D ao
longo do tempo espelhando de maneira inversa etdreg da Classe Média, o outro
grupo intermediario analisado. Como consequUéncipadicipacdo do grupo na

populacdo fica constante na comparacdo dos extrdma®rie: passa de 14.18% em
abril de 2002 para 14.2% em abril de 2008.

GRAFICO 14

Participacdo dos Remediados (%) - Classe D

Estrutura de Classes - 15 A 60 anos
Trabalho - 6 Regifes Metropolitanas (Brasil)
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Critério: Renda Per Capita Habitual
Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME
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GRAFICO 15

Participacdo dos Remediados (%) - Classe D

Estrutura de Classes - 15 A 60 anos
Trabalho - 6 Regifes Metropolitanas (Brasil) - Médi  a Mdvel 12 meses
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Critério: Renda Per Capita Habitual
Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME

5. ADANCA DISTRIBUTIVA

A PME usa a metodologia de painel rotativo que dusther informacdes nas mesmas
residéncias nos meses t, t+1 , t+2, t+3, t#¥23 , t+14 , t+15, perfazendo um total
de oito entrevistas distribuidas ao longo de unioderde 16 meses. A abordagem
inicial usada aqui consiste em calcular as prolauies de transicdo para dentro e para
fora dos quatro grupos da sociedade como a claddmnelasses E, D e elite bem como
de ndo-transicdo entre estes grupos no periodaaeogmeses consecutivos iniciados

em Marco de 2002. O ultimo dos grupos analisadoseca em janeiro de 2008 e
termina em abril de 2008.

O aspecto longitudinal dos dados de renda fangkarcapitado trabalho nos fornecera

a evidéncia empirica basica sobre o padrdo de matd social observado na pratica.
Apresentamos inicialmente os dados das pessoasnian ou saem dos dois estados
principais ao longo do tempo qual seja classe M@di®7%) e classe E (11.34%). Isto
quer dizer que a cada periodo de quatro meses @ 22008 14.87% das pessoas
entram ou saem da classe média e outros 11.34%nmemu saem da E. A maior

mobilidade em relacédo a classe média era de seaespeis inclui pessoas que sobem

dos grupos inferiores para a classe média e dasiagpupos superiores assim como as
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pessoas que caem seja dos estratos superiores uémase média como desta para
estratos inferiores. JA4 as entradas e saidas dseck s6 se ddo de e para grupos
superiores 0 que gera menores possibilidades dsigé@ em relacdo os movimentos
relativos a classe média que encerra quatro pbdaides de mudancas. A tabela abaixo
detalha o indice de mobilidade relativa a cada @rspcial e as probabilidades de

transi¢cao associadas.

TABELA 11
Indice de Indice de
Mobilidade | Mobilidade | Probabilidade | Probabilidade | Probabilidade | Probabilidade
da Classe | de Classe de Sair da de Entrar na de Sair da de Entrar na
E Média Classe E Classe E Classe Média | Classe Média
Total 11,34 14,87 24,47% 6,88% 14,97% 14,76%

Apresentamos abaixo a evolucao destes respectidae$ de mobilidade ao longo do
tempo. Estas séries revelam que apdés um aumertoiads as instabilidades de 2002
h&a queda de ambos indices de mobilidade entrevessds grupos da sociedade até
dezembro de 2005, depois as séries apresentam alfuitmacdo, mas com marcada
tendéncia de aumento, especialmente na mobilidaddadse média do final de 2007
em diante. Estes dados podem estar captando outna fle risco no caso de renda que
afeta o dia a dia das pessoas. Os picos de malslidia final de 2002 e a partir do final

de 2007 coincidem com aumentos de incerteza dakogé@s macroecondmicas.

GRAFICO 16

indice de Mobilidade Trabalhista (2002 a 2008)
6 Regibes Metropolitanas

21
19
17
15
13
11

jun/02

out/02
fev/03
jun/03
out/03
fev/04
jun/04
out/04
fev/05
jun/05
out/05
fev/06 1
jun/06 |
out/06
fev/07 1
jun/07
out/07 1
fev/08 7

Classe E Classe Média

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/BEE

34



Na andlise relativa de mobilidade social entreGegimetropolitanas Rio de Janeiro e
Salvador se apresentam como as menos arriscadeslagr@o a ambos os segmentos,
enquanto as mais arriscadas diferem. Belo HorizenBorto Alegre se destacam na
soma das probabilidades de entrada e de saidaaslse dnédia enquanto Recife se

destaca nos movimentos em relacéo a classe E.

GRAFICO 16

indice de Mobilidade Trabalhista (2002 a 2008)
Por Regido Metropolitana
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/mBEE

Ao separarmos 0s movimentos de entrada e saidaddeestado temos uma visao mais
apurada da natureza dos movimentos em questaasdds de entrada na classe E tem
caido levemente ao longo do tempo enquanto ossride®aida além de se situarem em
patamares maiores no periodo flutuam um pouco r@aise ressaltar os dois picos da
série de saida da classe E em meados de 200dbnwdst apis a recessao de 2003 e o
recorde positivo observado ja em 2008. Ou sejaliseg 0 hexagrama chines de como
0 juncdo de dois trigramas de perigo e oportunida@e7 representa paradoxalmente

aumento de risco de boas oportunidades.
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GRAFICO 17 -Probabilidade de Transi¢&o Trabalhista (2002 a 2008
6 Regibes Metropolitanas
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/mBEE

Voltando aos dados regionais abertos por entradsaiga da cauda inferior de
rendimentos. Os riscos dos moradores de Recifeltéio a entrada e a saida da classe
E no periodo estdo bastante proximos. Em particalgrobabilidade de entrada na E
embora menor que a de saida é cerca de trés verasque a do Rio a menor e mais
de 60% maior que a de Belo Horizonte que tem anslgmaior probabilidade entrada
na classe E. No lado positivo, a probabilidade aldasda classe E de Porto Alegre,

Belo Horizonte e de S&o Paulo se situam em patanfe®ante superiores a das trés
outras metropoles.

GRAFICO 18 -Probabilidade de Transi¢éo Trabalhista (2002 a 2008

por Regido Metropolitana
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/mBEE
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Apresentamos abaixo a probabilidade de entraddda sk classe média por regido
metropolitana que pela sua bilateralidade é maisptexa de ser analisada que a da E
onde a mais claro que quem entra perde e quem asdiagpoder de compra.
Brevemente, Recife se destaca com a maior protabtédi de entrada na classe média e

Porto Alegre com a maior probabilidade de saida

GRAFICO 19

Probabilidade de Transi¢cdo Trabalhista (2002 a 2008
por Regido Metropolitana
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/BEE

DESTINOS SOCIAIS

Como detalhamento final abrimos a seguir os destdas transicoes de cada estrato
social por ano. Mais uma vez 2004 e 2008 se destagpenas 71,96% da classe E
continuam classe E quatro meses depois a parpriaeeira observacdo em 2004, esta
estatistica cai para 67,57% no periodo abordad@Gf8. 2008 se destaca mais pelas
transicbes da classe E em direcédo as classes DergGanto a presenca relativa das
transicoes em relacdo a classe acompanhando o niedividuo durante 4 meses. Ou

seja, analisamos a transicéo para dentro e forditbsentes grupos de renda. Em todos
0S casos, 2008 é o melhor ponto da série. O lestdr convidado a olhar os destinos dos

individuos de diversos extratos sociais.
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TABELA 12 - Matriz de Destinos - (quem era Classe E inicialment  e)
Periodo 2 (Abril)

Continua Classe Classe Média Elite

Classe E D C AouB
Janeiro
2003 73,38 13,48 11,30 1,85
2004 71,96 14,13 11,52 2,38
2005 77,30 13,20 8,87 0,63
2006 76,86 12,65 9,66 0,83
2007 77,52 11,22 10,22 1,03
2008 67,57 16,46 14,53 1,45

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/BEE

TABELA 13 - Matriz de Destinos - (Qquem era classe D inicialmee}
Periodo 2 (Abril)

Classe
Média Elite
Classe E Classe D C AouB

Janeiro
2003 23,66 53,30 22,72 0,33
2004 19,13 56,19 24,27 0,41
2005 16,03 62,28 21,56 0,13
2006 18,58 58,13 22,89 0,41
2007 14,75 65,00 20,26 0,00
2008 15,07 54,92 29,46 0,56

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/BEE

TABELA 14 - Matriz de Destinos - (quem era classe média (Clas€? inicialmente)
Periodo 2 (Abril)

Continua
Classe Elite
Classe E Classe D Média AouB

Janeiro
2003 8,82 10,02 78,78 2,39
2004 6,26 8,55 81,04 4,15
2005 4,20 6,35 86,95 2,50
2006 5,63 6,17 85,11 3,10
2007 3,76 6,52 86,35 3,37
2008 3,70 6,98 84,58 4,74

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/BEE

TABELA 15- Matriz de Destinos - (Qquem era classe alta inicialente)
Periodo 2 (Abril)

Classe Continua
Classe E Classe D Média Classe Alta

Janeiro

2003 4,50 0,39 17,07 78,04
2004 4,68 0,74 16,95 77,64
2005 1,32 0,82 8,75 89,11
2006 1,96 0,19 12,34 85,51
2007 1,00 0,14 11,95 86,91
2008 1,60 0,55 15,47 82,38

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/mBEE
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6. AVOLTA DA CARTEIRA DE TRABALHO

O que é ser de Classe C? computador, celular, @@sa financiada, crédito em geral e
produtivo em particular, conta-propria e empregeslor contribuicdo previdenciaria

complementar, se sairmos daquelas iniciadas coem@g ainda diploma universitario,

escola privada plano de saude, seguro de vida.dda®das, a volta da carteira de
trabalho talvez seja o elemento mais representate/oessurgimento de uma nova
classe média brasileira. O passo final foi anahsavolu¢cdo do emprego formal no pais.
Esta informacéo é particularmente importante, gr@emprego com carteira assinada €
uma das fortes caracteristicas da classe médiaeNmmtexto, as informacdes mais
recentes sao animadores, com 309 mil empregos @maspum mMEs atingimos o

recorde da série historica agora em junho de 2008&1 milhdes de novos postos de

trabalho formais nos ultimos 12 meses.

GRAFICO 20

Geracéao Liquida de Empregos
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base no CAGED/ M T E.
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GRAFICO 21
Geracao Liquida de Empregos
Acumulado de 12 Meses
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base no CAGED/ M T E.

Em seguida, fazemos um zoom nas 6 principais RegMetropolitanas
brasileiras. A proporcdo de empregos gerados ra \@m crescendo, atingindo no
primeiro semestre de 2008, 387 mil vagas, cerc28¢& do total, a maior prioporgcéo
da série histérica (desde 1992). Em 2003 essermarnt@ra de apenas 12,45%.

GRAFICO 22

Geracéo Liquida de Empregos (Acumulado em 12 Meses)
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Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base no CAGED/ M T E.
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Nas préoximas tabelas apresentamos um quadro geesladlucdo nas diferentes

metrépoles.

TABELA 16 - Geracéo Liquida de Empregos
jan a junho de cada ano

OUTRAS TOTAL BELO R DE SAO PORTO

TOTAL REGIOES RM PME RECIFE SALVADOR HORIZON JANEIRO PAULO ALEGRE
2008 1.360.645 973.458 387.187 7.371 19.505 57.108 56.896 217.076 29.231
2007 1.095.249 815.172 280.077 2.703 13.474 38.347 44.949 163.913 16.691
2006 923.937 695.830 228.107 809 5.400 40.190 33.615 138.280 9.813
2005 965.695 716.473 249.222 3.362 13.637 36.944 27.189 157.178 10.912
2004 1.033.289 814.786 218.503 1.305 6.900 30.037 30.708 121.136 28.417
2003 561.866 491.921 69.945 -6.894 -1.777 9.134 7.288 50.627 11.567
2002 680.443 567.642 112.801 -553 7.762 17.113 15.365 66.370 6.744
2001 573.544 443.050 130.494 1.754 4.728 14.026 14.553 80.917 14.516
2000 589.796 448.892 140.904 2.228 6.809 17.470 20.235 73.180 20.982
1999 18.055 104.921 -86.866 -9.660 -6.638 -3.469 -19.719 -42.559 -4.821
1998 61.267 132.495 -71.228 -9.190 -4.504 -2.353 -5.862 -41.926 -7.393
1997 321.989 292.842 29.147 -8.831 4.592 16.710 -3.436 13.740 6.372
1996 95.547 128.475 -32.928 -10.005 -3.983 8.128 4.145 -22.465 -8.748
Total 8.281.322 6.625.957  1.655.365 -25.601 65.905 279.385 225.926 975.467 134.283

Habitantes  183.305.600 135.868.370 47.437.230 3.639.847 3.397.757 4.960.258 11.682.332 19.666.573 4.090.463

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base no CAGED/ M T E.

TABELA 17 - Geragéo Liquida de Empregos (% em Relacdo ao Td®Empregos Formais
Gerados no pais)
jan a junho de cada ano

OUTRAS TOTAL BELO R DE SAO PORTO

REGIOES RM PME RECIFE SALVADOR HORIZON JANEIRO PAULO  ALEGRE
2008 71,54 28,46 0,54 1,43 4,20 4,18 15,95 2,15
2007 74,43 25,57 0,25 1,23 3,50 4,10 14,97 1,52
2006 75,31 24,69 0,09 0,58 4,35 3,64 14,97 1,06
2005 74,19 25,81 0,35 1,41 3,83 2,82 16,28 1,13
2004 78,85 21,15 0,13 0,67 2,91 2,97 11,72 2,75
2003 87,55 12,45 -1,23 -0,32 1,63 1,30 9,01 2,06
2002 83,42 16,58 -0,08 1,14 2,51 2,26 9,75 0,99
2001 77,25 22,75 0,31 0,82 2,45 2,54 14,11 2,53
2000 76,11 23,89 0,38 1,15 2,96 3,43 12,41 3,56
1999 581,12 -481,12 -53,50 -36,77 -19,21 -109,22 -235,72 -26,70
1998 216,26 -116,26 -15,00 -7,35 -3,84 -9,57 -68,43 -12,07
1997 90,95 9,05 -2,74 1,43 5,19 -1,07 4,27 1,98
1996 134,46 -34,46 -10,47 -4,17 8,51 4,34 -23,51 -9,16
Total 80,01 19,99 -0,31 0,80 3,37 2,73 11,78 1,62
Habitantes 74,12 25,88 1,99 1,85 2,71 6,37 10,73 2,23

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base no CAGED/ M T E.
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7. CONCLUSOES

Este trabalho lanca mao do processamento dos radwsdda PME pela sua agilidade,
0 que nos permitiu diminuir a defasagem média deacde 18 meses da Pnad para
menos de 4 meses. Isso nos permitiu levar a agalida trajetéria dos indicadores
sociais para meados de 2008. O aumento de veleci&aequisito necessario para que
se possa vislumbrar a continuidade, ou ndo, daarseltistributiva observada desde o
comeco da década. Observamos manutencéo de ritmeddedo da desigualdade de
renda do trabalho entre o final de 2006 e mead@)@8. Se reducédo da pobreza fosse
uma competicdo disputada pelos trabalhadores d&s péncipais metropoles
brasileiras, quais seriam os melhores momentosiltio®os seis anos: o podium seriam
0s ultimos 12 meses: 2007-08 (-13,5%) seguidos denm periodo de 2004-05 (-
12,3%) e depois de 2006-07 (-8%). Cabe lembrarajpemeiro e ultimo ainda néo

foram incorporados as estatisticas sociais oficiais

O foco dado foi nas grandes metropoles brasiléinagdo da maior disponibilidade de
dados recentes (até abril de 2008). O ponto cehtaatevelacdo de que depois de anos
de crise metropolitana, o quanto a classe médisildira esta crescendo la nestes
lugares e quanto isto se deve a geracao de trapailamla da populacdo. A énfase da
analise se da nas seis maiores metropoles brasilgie revela recuperacédo da chamada
crise de desemprego metropolitano. A pesquisa tandidatiza o desempenho social
das grandes cidades tomadas isoladamente Em ncagos as analises dao énfase ao
papel das altas transferéncias de renda publigapalacdo como expansdo do Bolsa
Familia e das transferéncias previdenciarias daritvias ou ndo associadas aos
reajustes do salario minimo. Argumentamos que pelnos desde 2004 o aumento de
renda do trabalho rivaliza com estas transferémaasxplicacdo das melhoras de renda
para a o conjunto da populacdo (e que desde 20@logasegmentos mais pobres da
populacao). Isto esta bem documentado nas seri@NA®D que vao até outubro de
2006. Mas desde o final de 2006 até agora, o aspeétlito da presente analise
empirica, € o protagonismo da renda do trabalh@eral e da geracdo de empregos
formais em particular. Isto é, desde o Ultimo tetestatistico do Brasil pintado com as
tintas da PNAD 2006 o que se destaca agora € eageda renda do trabalho.
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A rigor, cabe ressaltar o descompasso existente anmenda da PNAD e o das Contas
nacionais no periodo desde 2004 (Neri 2007 e 2098)biénio 2005-06, a renda
PNAD cresceu ao ritmo chinés de 16,4% 4,3 vezesmaaie a velocidade haitiana do
PIB per capita. A PNAD nao passou por nenhuma ngadaretodologica, nem o INPC
utilizado na deflagcdo deste calculo. Os olhos gogado crescimento da PNAD se
encontra refletido em outros indicadores do bié2@®5-06 como de vendas do
comeércio 11,8%, na valorizacdo das Bolsa de valarelbovespa sobe 60%, e de
geracdo de postos de trabalho 4,6 milhdes de nmestes de trabalho, em particular
nos 2.5 milhdes de novos empregos formais. DesdH 20 Brasil experimenta
crescimento chinés para os mais pobres (e sO fesnraas vive em 2005 e 2006
comparados a 2004, crescimento chinés para todestagos sociais. Trazemos esta
discusséo para 2007, 2008 e depois.

Em termos mais gerais, os dados apontam contineidiad queda da miséria e a
expansdo da chamada classe média observada depfim da recessao de 2003. O
ritmo de reducéo da desigualdade observado de€de 280 da sinais de arrefecimento
sendo comparavel em magnitude absoluta a da facoo&ntracdo de renda ocorrida
nos anos 60, época do milagre econémico brasilér@m crescimento da renda média
mantém o ritmo dos anos anteriores resultado ddodgmer anterior apesar da
desaceleracédo observada em paises centrais, eJdosri particular. Em suma, o bolo
continua crescendo com mais fermento nas classisspolares ha mais de cinco anos,
combinacdo inédita na historia estatisticamenteigentada brasileira. Muito tem se
falado desta década em termos de reducdo de desidese de pobreza, mas tem se
dado muita énfase ao papel das transferénciasndia @0s mais pobres e pouco aos

avancos estruturais dos demais segmentos da steieda

A pesquisa revela a emergéncia recente de umaatasse média apesar dos sinais de
crise externa vindas do EUA se aproximando. De margeral, os novos dados da
PME permitem monitorar o desempenho social de afifes segmentos nas seis
principais regides metropolitanas do Pais. Depeigsatios anos de crise as metropoles
brasileiras estdo de volta & cena. O aspecto r@ggue chama mais a atencdo é o
melhor desempenho da regido metropolitana de Belzéhte. Agora uma pergunta

sintonizada com o periodo eleitoral. Quais das dpetes brasileiras tiveram maior
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reducdo de miséria nos ultimos seis anos? A res@asia Belo Horizonte (-40,8%) ,

Rio de Janeiro (-30,7%) seguido de perto de Saivgd8,8%). Como nédo se trata de
municipios ou estados, mas das metropoles a ligerde BH é o que se pode chamar
de Efeito Aécio com Pimentel. Os movimentos de oraldas séries de indicadores
sociais da Grande Belo Horizonte estédo relativaendigpersos ao longo do periodo
2002 a 2008, enquanto o das demais metropoles roakese em torno do periodo

abril a junho de 2004. Feita essa ressalva geograftemporal, a reducdo da distancia
entre média e mediana esta presente em todasi@ssiegpresentando a reducdo da

desigualdade que caracteriza o periodo recente.

Mesmo no periodo ja coberto pelas Pnads, os daald®ME nos fornecem detalhes
reveladores de seus determinantes por meio dasendh dinamica mensal dos
indicadores baseados em renda. Em particular, mstarm marcado crescimento da
renda das classes mais pobres deu-se entre mpanglooede 2004. Embora essa seja a

época de reajuste do salario minimo, ndo houveogaaah do salario minimo em 2004.

A PME, ao acompanhar a trajetoria dos mesmos ithddd e das respectivas familias
ao longo do tempo, permite avaliar os detalhes ideada e de saida de diversos

segmentos da populacao.

Para completar este cenario mais atual tambémrezcos aos dados do Caged/MTE
(Cadastro Geral de Emprego e Desemprego do Mimmgdér Trabalho e Emprego) em
todo territério nacional. Nesse contexto, as infogéies mais recentes sdao animadores,
com 309 mil empregos em apenas um més atingimesasde da série historica agora
em junho de 2008 e 1,881 milh6es de novos postdsadalho formais nos ultimos 12
meses. Em seguida, fazemos um zoom nas 6 princRegdes Metropolitanas
brasileiras. A proporcdo de empregos gerados ra \@m crescendo, atingindo no
primeiro semestre de 2008, 387 mil vagas,cerca8d@@do total, a maior prioporcéaod
a série histérica (desde 1992). Em 2003 esse paategra de apenas 12,45%. Estes
dados evidenciam uma recuperacdo do protagonisionah das principais cidades

brasileiras a caixa de percussao dos eventos r@gion
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ANEXO 1: RETRATO DA NOVA CLASSE MEDIA

Apresentamos nessa secdo a evolucdo da classe brédiira de acordo com

diferentes caracteristicas sécio-econdmicas de3o 2

Sexo
A propor¢cdo de individuos de classe média difenecpcentre os sexos (53,4% nos

homens contra 50% das mulheres). Isso ocorre pébode utilizarmos o conceito de

renda a domiciliar per capita, que assume a pargaitializacdo da renda no interior
dos domicilios em sua grande maioria co-habitadgopesoas dos dois géneros. Tudo
passa como se toda a renda convergisse para uncqoigm e dai fosse repartido

igualmente por todos os membros dos domiciliosa@lb para a variagdo acumulada
nos dois grupos, encontramos maior crescimenttivelda classe média no grupo de
homens (18,89% contra 17,53% das mulheres). Bsfamacdes sado consistentes com
0s movimentos observados quando analisamos a ¢axaséria no mesmo periodo. Ou
seja, 0s homens sao aqueles que apresentam aemtenas (16,81% contra 20,96%) e
a maior queda (38,07% contra 30,55%).

Grupos de Renda — Trabalho (6 Regides Metropolitarsabrasileiras)
Classe Média (%)

2008* / Periodo
2002 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Sexo
Homem 18,89 44,88 44,36 46,18 49,76 51,57 51,74 53,36
Mulher 17,53 4251 41,75 43,51 46,63 48,45 48,51 49,96

Miseraveis (%)

2008* / Periodo
2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Sexo
Homem -38,07 27,14 28,43 25,71 2250 20,76 18,68 16,81

Mulher -30,55 30,18 31,73 29,30 26,26 24,60 2252 20,96
Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PBBEE

Idade
Em geral, encontramos maior propor¢ao de indivichaoslasse média nos grupos de 20

a 29 anos de idade (55,75% entre 20 e 24 seguidd5% entre 25 e 29 anos), que

também sdo aqueles com menores taxas de miséfa €115,15%). Sendo que o
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altimo (15 a 29 anos) foi o que apresentou as reaivariacoes relativas do periodo

(aumento de 21,72% no tamanho da classe médiada 4@¢14% na taxa de miséria).

Grupos de Renda — Trabalho (6 Regifes Metropolitarsbrasileiras)
Classe Média (%)

2008* / Periodo

2002 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Idade
15a19 20,01 40,42 38,56 40,24 4341 4640 47,01 4851
20a24 19,33 46,72 4592 47,93 51,68 53,84 54,93 5575
25a29 21,72 4519 44,83 46,72 49,90 52,03 52,57 55,01
30a35 17,17 4353 42,16 43,93 47,80 49,23 48,81 51,00
36a39 16,26 43,85 4229 4381 47,56 49,52 49,53 50,99
40 a 44 18,82 4431 4368 4558 48,88 50,98 51,11 52,65
45a49 14,90 4508 4579 47,62 49,69 50,88 50,96 51,79
50 a 54 16,35 4265 4332 4511 48,64 49,78 48,80 49,62
55a59 20,33 37,95 38,96 40,48 4349 44,07 43,49 4567

Miseraveis (%)

2008* / Periodo

2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Idade
15a19 -28,02 34,83 37,12 3446 31,63 29,13 2642 2507
20a24 -37,02 27,01 28,68 26,20 2316 20,76 18,38 17,01
25a29 42,14 26,19 27,93 2542 2194 19,67 17,70 15,15
30a35 -37,20 27,44 28,78 2661 2342 21,74 1957 17,23
36a39 -29,72 26,88 29,10 26,82 23,32 21,83 20,02 18,89
40a44 -35,81 27,06 28,65 2530 22,32 20,94 18,98 17,37
45a49 -31,90 25,56 26,57 2397 21,71 20,76 18,76 17,41
50 a 54 34,32 29,92 29,73 27,37 2405 2285 21,33 19,65
55a59 -28,64 36,90 36,88 3395 30,35 29,85 27,96 26,33

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PBBEE
Educacao

Como sempre, 0 mais relevante determinante dauddage e da renda no pais é a
educacdo. A tabela indica, que a proporcdo de iohads na classe média aumenta
monotonicamente com 0s anos de escolaridade (Za@xdaqueles com 11 anos ou
mais). A boa noticia é que em geral, a distandigeas extremos diminuiu nos Gltimos

anos. Conforme podemos ver na tabela abaixo, gsogroom educagcdo mais baixa
foram os que apresentaram as maiores variacOesubdan (32,44% para 0S sem

instrucdo, seguido por 22,48% daqueles com 1 a08 da estudo). S6 no grupo sem
instrucéo, a relacdo que era de 1,8 miseravelmaividuo de classe média em 2002,

passa a 1,05 em 2008.
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Grupos de Renda — Trabalho (6 Regifes Metropolitargbrasileiras)
Classe Média (%)

2008* / Periodo
2002 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Educagéo (anos de estudo)

Sem instrug&o e menos de 1 ano 32,44 28,63 27,98 28,68 31,18 33,74 3504 37,92
De 1 a 3 anos de estudo 22,48 3588 32,87 34,41 38,07 4057 41,32 43,95
De 4 a 7 anos de estudo 19,97 41,11 38,74 40,61 43,86 46,51 47,62 49,32
De 8 a 10 anos de estudo 16,10 48,22 46,54 47,67 51,37 53,75 53,80 55,98
11 ou mais anos de estudo 14,51 45,46 46,68 48,43 51,30 52,02 51,22 52,06

Miseraveis (%)

2008* / Periodo

2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Educacéo (anos de estudo)
Sem instrucé@o e menos de 1 ano -23,08 52,12 52,07 51,01 48,74 46,27 43,36 40,09
De 1 a 3 anos de estudo -25,81 43,77 46,48 4450 40,82 39,27 3567 32,47
De 4 a 7 anos de estudo -25,23 37,40 39,32 37,00 34,60 32,36 29,61 27,97
De 8 a 10 anos de estudo -26,86 28,02 30,23 28,36 2558 2393 21,94 20,49
11 ou mais anos de estudo -34,06 18,24 19,67 17,37 14,49 13,79 13,06 12,03

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PBBEE

Posicdo na Ocupacao
Em relacdo ao status da ocupacdo, os desocupathadiveds apresentam a menor

propor¢cdo de individuos na classe meédia (37,6% ,8138. No outro extremo, 0S

trabalhadores com carteira, que em 64,25% dos ea$@s na classe média. Em termos
de crescimento, destacamos 0s conta-prépria e gagons sem carteira (aumentos de
18,77% e 17,12%), enquanto os militares apresentgreda (2,41%). Em relacdo as

taxas de miséria, os empregados com carteira apaese a maior quedas do periodo.

Grupos de Renda — Trabalho (6 Regides Metropolitarsabrasileiras)
Classe Média (%)

2008* / Periodo
2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Posicdo na ocupacéo

Empregados - com carteira 13,69 56,51 56,66 58,48 62,20 63,48 63,23 64,25
Empregados - sem carteira 17,12 4924 48,09 51,03 5357 56,18 5599 57,66
Empregados - militar 2,41 50,78 50,89 52,71 53,99 52,38 49,97 4955
Conta propria 18,77 47,04 46,45 47,97 51,20 53,63 53,88 5587
Empregador 8,58 3585 38,61 40,67 4155 41,32 39,37 38,93
Trabalhadores n&o remunerados 10,86 4991 47,71 49,18 57,00 52,84 52,19 5533
Desocupado 31,98 28,49 27,20 28,66 3055 33,32 34,33 37,60
Inativo 14,72 3321 31,63 3251 3545 3693 36,79 3811
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Miseraveis (%)

2008* / Periodo

2002 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Posicéo na ocupagéo
Empregados - com carteira -55,11 12,48 1354 11,05 864 7,39 642 560
Empregados - sem carteira -42,65 21,95 2365 2049 1754 1558 13,85 12,59
Empregados - militar -54,68 9,63 11,73 938 6,06 550 525 4,36
Conta prépria -42,51 23,12 26,00 2343 19,67 17,75 1524 13,29
Empregador -50,22 10,78 13,92 10,05 577 571 694 537
Trabalhadores ndo remunerados -30,92 21,40 2945 2544 18,16 20,68 17,96 14,78
Desocupado -22,78 51,78 52,80 50,31 49,03 46,15 42,87 39,99
Inativo -17,88 4440 46,10 44,43 41,82 40,50 38,21 36,46

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PBBEE

Cor ou Raca
A excecdo dos amarelos que em geral possuem asesiaendas, e estdo mais

presentes nas classes mais altas de renda, observapnoximacdo na taxa de
incidéncia de individuos de classe média entreifesedtes grupos de cor ou raca ao
longo dos anos. Isso deve-se principalmente aodasomaiores de negros e pardos
apresentarem as maiores variagdes do periodo (3%626,96% de aumentos da classe
média), acompanhado também das maiores quedasxaadéa miséria (38,84% e
36,26%), Como resultado dessa combinacdo, a relagderavel por individuo de

classe média que era 1,07 para 0s negros no ddaérie chega a 0,54 em 2008.

Grupos de Renda — Trabalho (6 Regides Metropolitarsabrasileiras)
Classe Média (%)

2008* / Periodo

2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Cor ou raga
Branca 11,79 4589 4607 47,69 5023 51,15 5026 51,31
Preta 2961 39,24 3880 39,80 44,38 4681 47,14 50,87
Amarela 1,98 3592 3505 3897 40,03 3642 3531 3521
Parda 2696 41,31 3914 41,56 4603 4908 50,74 5244
Indigena 6,84 49,05 47,36 44,70 4831 4857 4917 5241

Miseraveis (%)

2008* / Periodo

2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Cor ou raga
Branca 3214 2299 24,16 2160 18,96 1822 1690 1560
Preta -38,84 3855 39,33 3665 3272 3021 27,74 2358
Amarela 17,85 1847 22,98 1456 11,88 1377 1534 1517
Parda -3526 3550 37,91 3499 30,95 2812 24,75 22,98
Indigena 2457 2988 2892 3081 27,37 2925 29,65 2254

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PBBEE
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Posicdo na Familia
Com relagdo a posi¢cdo na ocupacgdo, 0s agregadeseafam menores proporgdes de

classe média (45,51% contra 53,22% de conjuges)tdemos de evolucdo, o maior

crescimento foi apresentado pelo grupo de outreenpes (21,56%).

Grupos de Renda — Trabalho (6 Regides Metropolitarsabrasileiras)
Classe Média (%)

2008* / Periodo
2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Posicdo na familia

Principal Responsavel 17,63 4245 41,97 43,60 46,89 4840 48,31 4994
Conjuge 17,46 4530 44,31 46,44 49,88 51,36 51,37 53,22
Filho 19,24 43,80 43,35 44,99 4841 50,76 51,15 52,23
Outro Parente 21,56 42,74 4129 4378 4625 49,08 49,70 51,95
Agregado 1,21 4496 4454 4381 4894 52,16 4853 4551

Miseraveis (%)

2008* / Periodo

2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Posicdo na familia
Principal Responsavel -32,64 29,26 30,58 28,05 2512 2358 2147 19,71
Coénjuge -38,00 2571 27,45 2440 21,40 20,04 17,72 1594
Filho -33,59 30,07 31,17 28,96 2555 2343 21,43 19,97
Outro Parente 29,80 33,19 36,12 33,20 29,66 27,27 2576 23,30
Agregado -30,55 29,74 26,91 2308 2064 19,30 20,20 20,66

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PBBEE

Tamanho do Domicilio
Quanto maior o tamanho da familia, menor a chamcertontramos individuos na

classe média. De acordo com a tabela abaixo, al@kaidéncia da classe média varia
de 24,89% para aqueles com mais de 6 pessoas noildopara 52,26% para aqueles

com até 2 pessoas, caminhando em sentido conaitaxas de miseéria.

Grupos de Renda — Trabalho (6 Regides Metropolitarsabrasileiras)
Classe Média (%)

2008* / Periodo
2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Numero de pessoas no domicilio

Dela2 14,63 4560 4587 47,39 5051 51,68 50,96 52,26
De3a4 20,95 42,71 41,16 43,19 46,64 49,05 50,01 51,66
De5a6 23,16 37,36 34,27 3566 3893 41,87 43,39 46,01
Mais de 6 20,44 20,66 17,47 1865 19,63 23,09 24,36 24,89
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Miseraveis (%)

2008* / Periodo
2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Numero de pessoas no domicilio

DelaZ2 -31,77 2525 26,26 2381 2106 2003 1852 17,23
De3a4 -34,85 30,84 32,82 3021 26,86 24,63 22,12 20,09
De5a6 -28,53 38,28 41,03 3900 3599 32,97 29,69 27,36
Mais de 6 -16,63 58,85 62,98 62,72 60,58 56,50 52,79 49,06

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PBBEE

Formalidade
A proporcdo de pessoas nas classe média é maiogrumo de contribuintes

previdenciarios para todos os anos analisadosjmardlistancia entre as taxas vem
diminuindo, com aumento de 20,19% para os inforniNesse mesmo grupo, a relacéo
miseravel por individuo de classe média nesse grapa metade em 6 anos (0,53 para

0,26).

Grupos de Renda — Trabalho (6 Regifes Metropolitargbrasileiras)
Classe Média (%)

2008* / Periodo
2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Contribui para a previdéncia
Sim 12,31 53,52 53,72 5558 58,78 59,88 59,36 60,11
Néo 20,19 47,71 46,44 48,78 52,11 54,83 5512 57,34

Miseraveis (%)

2008* / Periodo
2002 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Contribui para a previdéncia

Sim -54,55 12,37 13,54 10,97 841 7,21 6,46 5,62

N&o -39,17 2523 27,73 2480 21,36 19,46 17,18 15,35
Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PBBEE
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ANEXO 2: AVALIACAO REGIONAL

Observamos que as tendéncias gerais de queda éaangsaumento da classe média
estdo presentes em todas as metropoles brasildd@sforma geral, a Regido
Metropolitana de S&o Paulo possui os melhoresdad todos 0os anos, com as mais
baixas taxas de miséria, acompanhadas das mass pattpor¢cées de individuos na
classe média.. Enquanto isso, a Regido Metropalitte Belo Horizonte apresenta o
melhor desempenho relativo, angariando novas pesi¢ids rankings de (menor)
miséria e classe média. A seguir detalhamos a e&oldesses dois grupos em cada

uma das 6 Regides Metropolitanas.

A. Classe Média entre as Regides Metropolitanas

Com quedas nas taxas da miséria em todas as metdpasileiras, o passo agora €
analisar, como isso refletiu em outro grupo popalad. Para isso, vamos analisar o
crescimento da classe média em cada uma das megppgoe atingem o0s maiores

niveis de toda a série agora em 2008.

TABELA 1 - Proporcao da Classe Média

| TOTAL | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008*

Total 47,01 4364 42,99 44,77 48,11 49,93 50,04 51,57
Regido metropolitana

Recife 30,35 27,94 2469 2560 31,10 34,00 3562 36,67
Salvador 35,16 31,69 2924 31,58 3565 38,60 40,75 41,28
Belo Horizonte 46,98 40,71 41,00 44,91 47,20 51,09 52,53 53,90
Rio de Janeiro 47,92 43,15 4544 4622 48,96 50,76 50,37 52,42
Séo Paulo 51,00 48,70 47,20 48,96 52,48 53,45 53,17 54,68
Porto Alegre 50,60 48,77 4650 49,20 52,08 53,30 52,03 53,67

TABELA 2 - Variacdo (em %) na proporgéo da classe média

2008%/ 2007/ Variagao Anual

2002 2002 2003/02 | 2004/03 | 2005/04 | 2006/05 | 2007/06 2008*/07
Total 18,17 14,67  -1,49 4,16 7,44 3,78 0,22 3,05
Regido metropolitana
Recife 31,25 27,48 -11,63 3,68 21,48 9,31 4,77 2,96
Salvador 30,28 2858  -7,73 8,00 12,88 8,30 5,55 1,32
Belo Horizonte 32,39 29,03 0,71 9,52 511 8,24 2,82 2,60
Rio de Janeiro 21,48 16,72 5,29 1,72 5,93 3,67 0,77 4,08
Séo Paulo 12,26 9,17 -3,08 3,72 7,19 1,86 -0,53 2,83
Porto Alegre 10,05 6,69 -4,66 5,82 5,85 2,34 -2,39 3,15

* até abril

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PNBEE.
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Regido Metropolitana de Sao PauloA Regido Metropolitana de Sdo Paulo mantém
as maiores propor¢des de individuos de classe peeide 2006. O grupo que atinge,
nos primeiros meses de 2008, 54,68% da populacéojuou crescimento de 12,26%

no periodo, sendo 7,19% em apenas um ano (200d53. 20

Regido Metropolitana de Belo Horizonte:a Grande Belo Horizonte ocupa o segundo
lugar em tamanho da classe média. Com crescimentawdado de 32,39%, apresenta
em 2008, 53,9% da populagdo na classe média, oesué para ultrapassar Rio de

Janeiro e Porto Alegre. Destacamos os anos 2008& @nde as variacOes foram mais
pronunciadas, com aumentos de 9,52% e 8,24%, tespaente.

Regido Metropolitana de Porto Alegre terceiro lugar no ranking, com 53,67% no
altimo periodo, foi a que experimentou menor crascito da classe média (10%
acumulado, sendo 5,8% em dois anos consecutivese0005).

Regido Metropolitana do Rio de Janeiro:na Grande Rio, a classe média ocupa hoje
52,42% da populacéo, patamar superior ao de 20021e#8%. O maior crescimento
deu-se entre 2004 e 2005, 5,93%.

Regido Metropolitana de Salvador.com o maior crescimento acumulado (30,28%), a
Regido Metropolitana de Salvador, atinge em 20Q88% da sua populacdo na classe
média. Apesar do bom desempenho, principalment€2@d® quando cresceu 13%,
ainda é a segunda menor no ranking geral. Com prapode 41,28% em 2008, é
superior apenas a Recife.

Regido Metropolitana de Recife:a semelhanca de Salvador, a Regido de Recife
também apresentou bom desempenho em termos de;&voWicumulou no periodo
crescimento o segundo maior crescimento de 31,Z&%go 21,48% s6é em 2005.
Apesar disso, ainda € lanterna das 6 metropole61%86da populacdo na classe média
em 2008).
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B. Miséria nas Regibes Metropolitanas

Apresentamos a seguir a evolucdo da miséria e asseclmédia nas principais
metrépoles brasileiras. Como podemos observar,dguannsideramos o periodo dos

altimos seis anos, todas as metrépoles apresentada@cumulada na taxa de miséria.

TABELA 3 - Taxa de miséria

| TOTAL | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008*

Total 25,20 28,74 30,17 27,60 24,49 22,78 20,70 19,00
Regido metropolitana

Recife 44,06 46,64 52,26 51,89 42,99 39,15 35091 34,64
Salvador 33,88 38,19 41,97 39,05 3259 29,99 2627 25,12
Belo Horizonte 26,48 33,32 3356 2851 26,03 22,37 20,09 18,64
Rio de Janeiro 25,73 31,22 29,38 27,16 2510 23,59 2129 19,74
Séo Paulo 19,93 21,90 24,00 21,70 19,30 18,38 16,83 14,78
Porto Alegre 22,91 24,49 27,81 24725 2197 21,25 19,93 18,36

TABELA 4 - Variacdo (em %) da taxa de miséria

2008/ 2007/ Variacdo Anual

2002 2002 2003/02 | 2004/03 | 2005/04 2006/05 2007/06 2008*/07
Total 33,80 -27,97 4,97 851 -11,28 6,95  -9,13 -8,22
Regi&o metropolitana
Recife 25,73  -2301 12,05 -0,71 -17,14 -8,93  -8,29 -3,53
Salvador 3424  -31,22 9,89 6,95 -16,55 -7,96 -12,42  -4,39
Belo Horizonte -44,06  -39,70 0,71  -1505 -8,68 -14,07 -10,19  -7,22
Rio de Janeiro 36,75 -31,80 -587 -7,56 -7,58  -6,02  -9,77 7,26
Séo Paulo 32,54  -2315 9,59 9,60 -11,07 -473  -844  -1221
Porto Alegre 25,03  -18,64 1354 -1280 9,38  -330  -6,22 -7,86

* até abril

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base nos microdados da/MBEE.

Regido Metropolitana de S&o Paulo:mantém os menores niveis durante todo o
periodo. Em 2008, a miséria atinge 14,78% da pggaalagueda de 12,21% em relacao
ao ano anterior, e de 32,54% no acumulado de sess a

Regido Metropolitana de Porto Alegre:foi a que apresentou menor variagao (com
queda de 25% no periodo), mas ainda € a vicedideranking das seis metropoles
(18,36% em 2008).

Regido Metropolitana de Belo Horizonte: experimentando o melhor desempenho
relativo do periodo, a propor¢cdo de miseraveis3bai% entre 2002 e 2008 (passa de
33,32% para 20,09%). Os anos 2004 e 2006 se destecaérie, com reducdo anual de
15,05% e 14,07%, respectivamente. Apesar do peqaesstimento em 2003, que
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também foi sentido por outras quatro regides, dé&ecia positiva vem se repetindo na
regido ao longo dos anos, permitindo ultrapass&g@ao do Rio de Janeiro.

Regido Metropolitana do Rio de Janeiro:inica a apresentar queda na taxa de miséria
em todos os anos analisados, obteve o segundo meésempenho acumulado
(variacdo de -36,75% na taxa de miséria). Apesssodia regido perde a terceira
posi¢ao no ranking, totalizando em 2008, 19,74%udepopulacdo na miséria.

Regido Metropolitana de Salvador:com 25,12% de miseraveis nos primeiros meses
de 2008, acumulou queda de 34,24% em seis ana) serase metade (16,55%) em
2005.

Regido Metropolitana de Recife:ainda € a regido com nivel mais alto de miséria
(34,64% nos primeiros meses do ano). Com quedawdadaende 25,73%, o melhor
desempenho relativo deu-se entre 2004 e 2005, quamaiséria caiu 17,14%. Apesar
disso, a regido ainda se recupera das fortes qdeda&nda sofridas em 2003 e 2004 (o

que resultou crescimento de 12,05% na taxa de iajisér
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ANEXO 3:

A pesquisa dispde de sistemas de provisdo de iaftiminterativos e amigaveis
voltados aos cidaddos comuns, com produtos em dgeyu acessivel tais como
panoramas geradores de tabulacdes ao gosto daoussdmuladores de probabilidades
desenvolvidos a partir de modelos estatisticosnasibs. O sitio da pesquisa permite
aos cidadaos (vide préxima paginas) tracar o pamorda extensdo e evolucdo dos
diferentes indicadores sociais baseados em reeddoYejamos:

Panorama da Classe Média
Disponibilizamos no site da pesquisa um panoranmaptEio da classe média
brasileira. Além do numero de pessoas, € possbiel também a proporcdo do grupo
na populacao total, assim como detalhar a médiardta per capita e o total domiciliar.
As mesmas informacdes estao disponiveis para @ gheimiseraveis.

Contetudo do Panorama:

Periodo de analise:

Anuais: vocé pode escolher analisar a evolucao atravésnoiias anuais
(lembrando que em 2002 os dados estao disponivyeastia de marco e em 2008 até
abril);

Janeiro a Abril: _ sdo médias dos primeiros quatro meses de cada ano.

Grupo populacional

Escolha entrpopulacéo total classe média ou miseraveaquele grupo que

vOCcé quer analisar.

Analise

Além daAmostra e Populacdo (nUmero de pessoasjcé também pode
escolher:

Taxa: proporcao de individuos do respectivo grupo (classdia ou miseravel)
na populacao total.

Vertical: permite obter um perfil desse grupo escolhido pderehtes

caracteristicas socio-econdmicas.
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Média: permite avaliar a evolucdo da renda dos difereyngsos. Ao selecionar
essa opcao, um novo menu ir4 aparecer, para gqéeindique o tipo de conceito de

renda (domiciliar, individual ou per capita).

Panorama da Classe Média

Pariodo: | Anual o Grupo populacional:| Pobreza v Média: | Efetiva | ¥
Andlise: | Taxa v Variavel: | N3o definido v
Gerar tabelas ] [ Limpar selecdo I [ Selecionartodas

Caracteristicas Demogréficas

[] Populacio Total [] Sexo [ Raca
Idade Escolaridade Posicio na Familia
G

[] Miamero de pessoas no demicilio

Caracteristicas Socio-Econdmicas

[[] contribui para a Previdéncia [] posicdo na Ocupacio [] Membro de Cooperativa
Fregiienta ou Fregiientou Algum Curso de .
[] Tamanho da Empresa ] Qualificacso Profissional [1 3ornada (Horas Efetivas)

[] Tempo de Empresa

Caracteristicas Espaciais

Panorama de Mobilidade
Disponibilizamos no site da pesquisa um Panoramisla®lidade Social que permite

obter a propor¢cdo de individuos que entram e saanmidéria/classe meédia, por

diferentes caracteristicas sdcio-econdmicas.
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Analise Multivariada

A andlise multivariada visa proporcionar um expernito melhor controlado que a
analise bivariada. Seu objetivo € captar o padmiocatirelacdes parciais entre as
variaveis de interesse e as variaveis explicatidMasprimeiro exercicio, captamos as
correlacdes entre diferentes caracteristicas pojpulais e 0 acesso aos grupos de
renda. E, em seguida aplicamos a mesma metodop@age captar movimentos de

entrada e saida dos grupos.
Simulador de Mobilidade Social

Ferramenta que permite simular as probabilidadgsedencer a cada um dos grupos de renda,
através da combinagdo de suas caracteristicas. €lemé possivel obter também as
probabilidades de entrada e saida da miséria lEsseamédia. Basta selecionar as informag6es
de acordo com seus atributos ou aqueles que desajaar. Depois de preencher o formulario,

cligue em Simular.

Passos para a utilizagéo do Simulador:

1- Selecione em as caracteristicas de acordo catribatos do “individuo” que deseja
analisar. Depois de preencher o formulario, cliggeSimular

2- Os gréficos apresentados mostram as probateddd pertencer a cada grupos da
populacdo e de mobilidade social. Uma das barmssenta o Cenério Atual, com o resultado
segundo as caracteristicas selecionadas; a out@iCénterior apresenta a simulacdo anterior.

N FGV

Cos/1BRE Simulador
Sexo | Feminino |+ Niimero de Pessoas no Domicilio | 2 Moradores h
Raca | Branca |+ Condicdo na Familia | Principal Responsavel v
Idade | 20 3 24 anos v Regido Metropolitana | Rio de Janeiro |+
Anos de Estudo | De 4 a 7 anos de estudo A Ano 2008 v

Fonte: CPS através do processamento dos microdados da PME 2002 a 2008 - IBGE
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Modelos Estatisticos Estimados: Logisticos Multingsiogits multinomiais

Neste apéndice apresentamos o modelo logit multalamue estimamos por maxima
verossimilhanca O modelo é definido como:

Pr(pontq = j | x) =[ epr(x,Bjk) ]k=l_2,3j =123

1+ hglexp(Xﬁhk)

(2)
em que, "ponto" € a variavel identificadora de aefr sociais. Sdo dois os tipos de
regressdes utilizadhs

O vetor B, € o conjunto de parametros paja 0 (Pertence a Classe Méedia)je= 1
(rendimento igual ao piso). Como as probabilidatke@em somar um, devemos ter:

1
[1"' élexp(xﬂhk)}

P(pontq = 2|x) = k=123

Deve-se ressaltar que a interpretacdo da magndadeparametros estimados deste
modelo ndo é diretaAlém disso, através da razdo das probabilidadesetacéo a
base temos:

P(pontq =j[X) _
P(pontq = 2| x)

eXp(X/Bjk)'k =12,j=01

ou ainda:
Iog[P(pontoK = j|x)/P(pontq, = 2| x)] = XB,

Ou seja, temos uma interpretacdo mais direta devamacao de uma unidade em X,
gue mostra o quanto varia o log da razdo das pilalzdes (log-odds), através do
parametro estimado. Assim, é suficiente, na nosstise, saber o sinal dg; , na

analise das regressoes.

Além disso, x é o vetor dos controles igualtgatamentq , anc | anolltratamentq ,
caracteristicas dos individuos);@ o vetor dos parametros.

7 O método de maximizagao da fungdo de verossimilhatilizzado é o do Newton-Raphson.

8 Para a regressao envolvendo a variavel depenpe(agtcl , foram rodadas regressfes separadamente pararopdaogupacional (grupo de tratamento) do
RJ (p1rj, p2rj, p3rj) e do RS (plrs, p2rs, p3rs, pdnparando como controle asupagdes nédo definidas na lei.
9Simplificando a notag&o da probabilidade de resposmo:

Pi (% B) = P(pontq = j[X)
Poc (X, i) = P(pontq = 2| x)

O efeito marginal decorrente de uma mudanga emvamavel controle continua é :

_ (l+ e B eXp(Xﬂhk))
[+ Zhexp(<B,))

ap; (%, B)

ox =p; (X, ﬂk){ﬁ,lk

},parak=1,2
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I) Probabilidade de Estar em Classes (ou Estratos)  Sociais
— Base Miséria (Classe E)
Nivel
Erro | Estatistica | Descritivo Razéo
Resposta Parametro | Nivel Estimativa Padrdo| de Wald (9) condicional
Elite - Classe A ou B Intercept -6.5238| 0.2336 779.6691 <.0001

SEXO Homem 0.6822 0.0319 456.6774 <.0001 1.9783
COR Amarela 1.6670 0.1442 133.5769 <.0001 5.2961
COR Branca 1.4112] 0.0661 456.0550 <.0001 4.1008
COR Indigena 0.0404 0.7413 0.0030 0.9566 1.0412
COR Parda 0.0271 0.0706 0.1478 0.7006 1.0275
fxage 15a19 -0.3849] 0.0789 23.8273 <.0001 0.6805
fxage 20a24 -0.5800, 0.0717 65.3576 <.0001 0.5599
fxage 25a29 -0.3032| 0.0677 20.0362 <.0001 0.7385
fxage 30a35 -0.2391 0.0650 13.5208 0.0002 0.7874
fxage 36 a39 -0.3057 0.0713 18.3925 <.0001 0.7366
fxage 40 a 44 0.0264 0.0667 0.1571 0.6919 1.0268
fxage 45 a 49 0.3506 0.0673 27.1312 <.0001 1.4199
fxage 50 a 54 0.2865 0.0684 17.5676 <.0001 1.3318
anoest 11 ou mais anos 3.6702 0.1639 501.2025 <.0001 39.2604
anoest Anos de estudo n 0.1249 0.7820 0.0255 0.8731 1.1330
anoest De 1 a 3 anos de -0.2135 0.2088 1.0464 0.3063 0.8077
anoest De 4 a 7 anos de 0.5091 0.1699 8.9823 0.0027 1.6638
anoest De 8 a 10 anosd 1.8358 0.1670 120.8165 <.0001 6.2704
CONFAM Agregado 0.9877| 0.2956 11.1617 0.0008 2.6849
CONFAM Cbnjuge 0.6985 0.0403 300.0847 <.0001 2.0107,
CONFAM Filho 0.1496  0.0454 10.8802 0.0010 1.1614]
CONFAM Outro Parente -0.2280 0.0847 7.2412 0.0071 0.7961
NPES 1 Morador 2.9893 0.1404 453.0755 <.0001 19.8709
NPES 2 Moradores 2.2959 0.1382 275.9951 <.0001 9.9335
NPES 3 Moradores 1.6377 0.1412 134.5386 <.0001 5.1436
REG 26 -1.3906| 0.0923 227.1840 <.0001 0.2489
REG 29 -0.2162| 0.0787 7.5491 0.0060 0.8056
REG 31 0.2517, 0.0681 13.6604 0.0002 1.2862
REG 33 -0.1368 0.0572 5.7234 0.0167 0.8721
REG 35 0.4516 0.0536 70.8615 <.0001 1.5708
ANO 2003 -0.6273] 0.0503 155.6717 <.0001 0.5340
ANO 2004 -0.8833] 0.0496 316.6122 <.0001 0.4134
ANO 2005 -0.5676| 0.0480 140.0456 <.0001 0.5669
ANO 2006 -0.4815 0.0478 101.4135 <.0001 0.6179
ANO 2007 -0.2421] 0.0472 26.2899 <.0001 0.7850
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Classe Media - C Intercept -1.3926/ 0.0854 266.0973 <.0001
SEXO Homem 0.4522  0.0208 472.6205 <.0001 1.5718
COR Amarela -0.3371 0.1296 6.7654 0.0093 0.7138
COR Branca 0.2297, 0.0324 50.1747 <.0001 1.2582
COR Indigena 0.4194  0.2859 2.1528 0.1423 1.5211
COR Parda -0.00558 0.0323 0.0299 0.8627 0.9944
fxage 15a19 -0.0742] 0.0496 2.2361 0.1348 0.9285
fxage 20a24 0.1027, 0.0471 4.7587 0.0292 1.1082
fxage 25a29 0.2254  0.0454 24.6733 <.0001 1.2528
fxage 30a35 0.0919 0.0430 45716 0.0325 1.0963
fxage 36 a39 0.1271) 0.0462 7.5807 0.0059 1.1355
fxage 40 a 44 0.2305 0.0441 27.2697| <.0001 1.2592
fxage 45 a 49 0.3612 0.0452 63.8173 <.0001 1.4350
fxage 50 a 54 0.2011 0.0457 19.4061 <.0001 1.2228
anoest 11 ou mais anos 1.6028 0.0544 869.1895 <.0001 4.9669
anoest Anos de estudo n 0.4064, 0.2194 3.4322 0.0639 1.5014
anoest De 1 a 3 anos de 0.3927| 0.0621 40.0399 <.0001 1.4810
anoest De 4 a 7 anos de 0.6900| 0.0540 163.4437 <.0001 1.9937|
anoest De 8al1l0anosd 1.1805, 0.0553 455.9569 <.0001 3.2560
CONFAM Agregado 0.5939 0.2196 7.3164 0.0068 1.8111
CONFAM Cbnjuge 0.4703 0.0267 310.6814 <.0001 1.6004;
CONFAM Filho 0.1106 0.0306 13.0621 0.0003 1.1170
CONFAM Outro Parente 0.0489| 0.0485 1.0149 0.3137 1.0501
NPES 1 Morador 0.7923  0.0443 320.1382 <.0001 2.2085
NPES 2 Moradores 0.8848 0.0393 506.9717 <.0001 2.4225
NPES 3 Moradores 0.6237) 0.0412 228.6499 <.0001 1.8657
REG 26 -1.0869] 0.0501 470.0022 <.0001 0.3373
REG 29 -0.5646| 0.0487 134.3251 <.0001 0.5686
REG 31 -0.0228|  0.0449 0.2568 0.6123 0.9775
REG 33 -0.0459 0.0389 1.3938 0.2378 0.9551]
REG 35 0.1564 0.0372 17.6551 <.0001 1.1693
ANO 2003 -0.5227, 0.0338 239.3131 <.0001 0.5929
ANO 2004 -0.7797| 0.0331 553.9593 <.0001 0.4585
ANO 2005 -0.4379| 0.0328 178.0187 <.0001 0.6454
ANO 2006 -0.3407| 0.0331 106.0295 <.0001 0.7113
ANO 2007 -0.1574| 0.0333 22.3963 <.0001 0.8544
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Remediados — Intercept -1.1023  0.1033 113.8097 <.0001
Classe D
SEXO Homem 0.2241) 0.0265 71.7247 <.0001 1.2512
COR Amarela -1.2238 0.2581 22.4744 <.0001 0.2941
COR Branca -0.0192 0.0405 0.2261 0.6344 0.9809
COR Indigena 0.1164 0.3612 0.1039 0.7472 1.1235
COR Parda 0.00283 0.0393 0.0052 0.9425 1.0028
fxage 15a19 0.4296 0.0655 42.9797 <.0001 1.5367
fxage 20a24 0.6132 0.0624 96.4759 <.0001 1.8464;
fxage 25a29 0.5300 0.0609 75.7098 <.0001 1.6989
fxage 30a35 0.4956 0.0575 74.3061 <.0001 1.6415
fxage 36 a39 0.3227) 0.0621 26.9741 <.0001 1.3809
fxage 40 a 44 0.3465 0.0598 33.6003 <.0001 1.4141
fxage 45 a 49 0.3360 0.0618 29.5260 <.0001 1.3993
fxage 50 a 54 0.1481 0.0634 5.4608 0.0194 1.1596
anoest 11 ou mais anos 0.3905 0.0644 36.7288 <.0001 1.4777,
anoest Anos de estudo n -0.1248  0.2796 0.1992 0.6554 0.8827|
anoest De 1 a 3 anos de 0.3319| 0.0721 21.1624 <.0001 1.3936
anoest De 4 a 7 anos de 0.3751] 0.0630 35.5050 <.0001 1.4552
anoest De 8al0anosd 0.5177| 0.0649 63.6556 <.0001 1.6782
CONFAM Agregado 0.3041 0.2682 1.2860 0.2568 1.3555
CONFAM Cbnjuge 0.2310 0.0339 46.5183 <.0001 1.2598
CONFAM Filho -0.1514)  0.0392 14.9581 0.0001 0.8595
CONFAM Outro Parente -0.0852 0.0605 1.9864 0.1587 0.9183
NPES 1 Morador -0.6166| 0.0544 128.3089 <.0001 0.5398
NPES 2 Moradores 0.1255 0.0424 8.7684 0.0031 1.1337
NPES 3 Moradores 0.0856  0.0447 3.6579 0.0558 1.0893
REG 26 -0.2742| 0.0607 20.3752 <.0001 0.7602
REG 29 0.0214 0.0602 0.1263 0.7223 1.0216
REG 31 -0.1582| 0.0594 7.0945 0.0077 0.8537
REG 33 0.0538 0.0509 1.1167 0.2906 1.0553
REG 35 0.0443 0.0490 0.8160 0.3663 1.0453
ANO 2003 -0.4655 0.0429 117.9358 <.0001 0.6279
ANO 2004 -0.4859] 0.0413 138.4398 <.0001 0.6151
ANO 2005 -0.4122| 0.0418 97.4091 <.0001 0.6622
ANO 2006 -0.3618 0.0423 73.3239 <.0001 0.6964
ANO 2007 -0.1372 0.0418 10.8006 0.0010 0.8718

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME

65



II) Mobilidade Social (Entrada, Saida e Permanencia  na Miséria)
— Base Permanece na Miséria
Nivel
Erro | Estatistica | Descritivo Razéo
Resposta Parametro | Nivel Estimativa Padrdo| de Wald (p) condicional
Continua nao Intercept -0.7010, 0.0859 66.5507 <.0001
miseravel
SEXO Homem 0.5344] 0.0220 588.695(0 <.0001 1.70642
COR Amarela 0.0658 0.1325 0.2467 0.6194 1.06804
COR Branca 0.2983 0.0343 75.4891 <.0001 1.34757
COR Indigena 0.4955 0.3315 2.2338 0.1350 1.64135
COR Parda -0.0212]  0.0337 0.3951 0.5296 0.97906
fxage 15a19 0.1102| 0.0513 4.6119 0.0318 1.11646
fxage 20a24 0.2977| 0.0493 36.4707 <.0001 1.34681
fxage 25a29 0.3396/| 0.0473 51.5281 <.0001 1.40434
fxage 30a35 0.2459  0.0444 30.6513 <.0001 1.27883
fxage 36 a 39 0.2164 0.0480 20.3271 <.0001 1.24160
fxage 40 a 44 0.35317 0.0459 59.2935 <.0001 1.42349
fxage 45 a 49 0.4879| 0.0472 106.8374 <.0001 1.62895
fxage 50 a 54 0.2661| 0.0470 32.0624 <.0001 1.30489
anoest 11 ou mais anos 1.8121 0.0524) 1197.7525 <.0001 6.12327
anoest Anos de estudo n 0.1620 0.2157 0.5641 0.4526 1.17589
anoest De 1 a 3 anos de 0.4052| 0.0597 46.1022 <.0001 1.49964
anoest De 4 a 7 anos de 0.6691] 0.0515 168.9233 <.0001 1.95244
anoest De 8 al0anosd 1.1897) 0.0533 498.7744 <.0001 3.28622
CONFAM Agregado 0.5707| 0.2336 5.9667 0.0146 1.76950
CONFAM Conjuge 0.5379] 0.0283 360.1276 <.0001 1.71244
CONFAM Filho 0.0130 0.0325 0.1586 0.6904 1.01304
CONFAM Outro Parente 0.0263 0.0512 0.2648 0.6068 1.02668
NPES 1 Morador 0.6431 0.0436 217.1387 <.0001 1.90243
NPES 2 Moradores 0.8008| 0.0383 437.7412 <.0001 2.22735
NPES 3 Moradores 0.4991] 0.0403 153.2995 <.0001 1.64727
REG 26 -1.1197] 0.0526 453.7187 <.0001 0.32638
REG 29 -0.5191 0.0514 102.0210 <.0001 0.59504
REG 31 -0.0761 0.0497 2.3441 0.1258 0.92673
REG 33 -0.1385 0.0431 10.3446 0.0013 0.87070
REG 35 0.1787| 0.0417 18.3170 <.0001 1.19563
ANO 2003 -0.6835 0.0371 339.7259 <.0001 0.50485
ANO 2004 -0.8304/ 0.0362 527.1496 <.0001 0.43589
ANO 2005 -0.6003] 0.0359 280.1069 <.0001 0.54863
ANO 2006 -0.5291 0.0363 212.4855 <.0001 0.58915
ANO 2007 -0.3117] 0.0365 72.8737 <.0001 0.73218
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Nivel

Erro | Estatistica | Descritivo Raz&o
Resposta Parametro | Nivel Estimativa Padréo| de Wald (p) condicional
Entrou na miséria - E | Intercept -1.9066/ 0.1560 149.3652 <.0001
SEXO Homem 0.2815  0.0394 51.0180 <.0001 1.32518
COR Amarela -1.4179] 0.3984 12.6667 0.0004 0.24223
COR Branca 0.0891 0.0638 1.9484 0.1628 1.09315
COR Indigena 0.8338 0.4698 3.1494 0.0760 2.30207
COR Parda -0.00955 0.0635 0.0226 0.8804 0.99049
fxage 15a19 0.1077, 0.0950 1.2865 0.2567 1.11372
fxage 20a24 0.2811 0.0906 9.6371 0.0019 1.32463
fxage 25a29 0.2362 0.0877 7.2611 0.0070 1.26647
fxage 30a35 0.2237, 0.0826 7.3360 0.0068 1.25070
fxage 36 a 39 0.1772, 0.0890 3.9637 0.0465 1.19389
fxage 40 a 44 0.1781 0.0861 4.2825 0.0385 1.19493
fxage 45 a 49 0.2432)  0.0885 7.5504 0.0060 1.27527
fxage 50 a54 0.1955  0.0884 4.8941 0.0269 1.21595
anoest 11 ou mais anos 0.9181] 0.0999 84.4287 <.0001 2.50447
anoest Anos de estudo n 0.2874 0.3637 0.6244 0.4294 1.33293
anoest De 1 a 3 anos de 0.3373] 0.1135 8.8330 0.0030 1.40121
anoest De 4 a 7 anos de 0.5228 0.0984 28.2094 <.0001 1.68673
anoest De 8al1l0anosd 0.7094/ 0.1016 48.7869 <.0001 2.03274
CONFAM Agregado 0.4650 0.3853 1.4564 0.2275 1.59202
CONFAM Cbnjuge 0.2968  0.0507 34.3029 <.0001 1.34558
CONFAM Filho 0.0440/ 0.0582 0.5713 0.4497 1.04500
CONFAM Outro Parente -0.0341 0.0952 0.1283 0.7202 0.96645
NPES 1 Morador 0.1228 0.0830 2.1910 0.1388 1.13067
NPES 2 Moradores 0.4619 0.0706 42.7909 <.0001 1.58705
NPES 3 Moradores 0.4360, 0.0734 35.3318 <.0001 1.54657]
REG 26 -0.5877| 0.0802 53.7520 <.0001 0.55559
REG 29 -1.2763|  0.0940 184.191Q <.0001 0.27906
REG 31 -0.3105] 0.0776 16.0002 <.0001 0.73310
REG 33 -0.9977] 0.0707 199.2343 <.0001 0.36872
REG 35 -0.3897] 0.0642 36.8005 <.0001 0.67727
ANO 2003 0.0717 0.0624 1.3190 0.2508 1.07435
ANO 2004 -0.2758/  0.0639 18.6346 <.0001 0.75894
ANO 2005 -0.5016| 0.0667 56.6406 <.0001 0.60556
ANO 2006 -0.1836| 0.0642 8.1722 0.0043 0.83225
ANO 2007 -0.3170, 0.0670 22.3819 <.0001 0.72835
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Saiu da miséria - E Intercept -1.6683 0.1428 136.4329 <.0001
SEXO Homem 0.3474| 0.0367 89.5744 <.0001 1.41535
COR Amarela -0.1979 0.2213 0.7992 0.3713 0.82047
COR Branca -0.0128| 0.0577 0.0490 0.8248 0.98731
COR Indigena 0.6975 0.4578 2.3207 0.1277 2.00865
COR Parda -0.0544, 0.0569 0.9124 0.3395 0.94706
fxage 15a19 0.2208  0.0895 6.0843 0.0136 1.24710
fxage 20a24 0.4889  0.0845 33.4422 <.0001 1.63056
fxage 25a29 0.3036/ 0.0830 13.3885 0.0003 1.35473
fxage 30a35 0.2894 0.0782 13.6869 0.0002 1.33558
fxage 36 a 39 0.2896 0.0837 11.9766 0.0005 1.33588
fxage 40 a 44 0.3568  0.0802 19.7860 <.0001 1.42868
fxage 45 a 49 0.4274 0.0822 27.0397 <.0001 1.53319
fxage 50 a54 0.2556/ 0.0834 9.3810 0.0022 1.29119
anoest 11 ou mais anos 0.8227] 0.0884 86.5128 <.0001 2.27654
anoest Anos de estudo n -0.2635  0.4065 0.4203 0.5168 0.76834
anoest De 1 a 3 anos de 0.2591] 0.1008 6.6093 0.0101 1.29578
anoest De 4 a 7 anos de 0.3614| 0.0872 17.1854 <.0001 1.43539
anoest De 8al1l0anosd 0.5732] 0.0901 40.4345 <.0001 1.77394
CONFAM Agregado 0.0184) 0.4205 0.0019 0.9650 1.01860
CONFAM Cbnjuge 0.3249 0.0471 47.5334 <.0001 1.38395
CONFAM Filho -0.0172] 0.0541 0.1014 0.7502 0.98291
CONFAM Outro Parente 0.1267 0.0835 2.3016 0.1292 1.13511
NPES 1 Morador 0.1443 0.0753 3.6720 0.0553 1.15526
NPES 2 Moradores 0.4489  0.0645 48.4920 <.0001 1.56657
NPES 3 Moradores 0.3014 0.0677 19.8186 <.0001 1.35179
REG 26 -0.6764| 0.0807 70.1990 <.0001 0.50842
REG 29 -0.9339 0.0861 117.5759 <.0001 0.39301
REG 31 -0.2278/  0.0765 8.8707 0.0029 0.79629
REG 33 -0.6927| 0.0680 103.6487 <.0001 0.50021
REG 35 -0.1395 0.0633 4.8545 0.0276 0.86980
ANO 2003 -0.2926/ 0.0586 24.8908 <.0001 0.74634
ANO 2004 -0.2237| 0.0561 15.8816 <.0001 0.79958
ANO 2005 -0.5154|  0.0590 76.3713 <.0001 0.59724
ANO 2006 -0.4887| 0.0599 66.5757 <.0001 0.61342
ANO 2007 -0.5214,  0.0615 71.9612 <.0001 0.59366

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME
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[Il) Mobilidade Trabalhista (Entrada e Saida da Cla sse Média) -
Nivel
Erro | Estatistica | Descritivo Razéo
Resposta Parametro | Nivel Estimativa Padrdo| de Wald (p) condicional
Continua Fora da Intercept 1.5723 0.0814 372.6682 <.0001
Classe Média - C
SEXO Homem -0.2583 0.0181 203.4517 <.0001 0.77237|
COR Amarela 1.0103 0.1050 92.6249 <.0001 2.74652
COR Branca 0.0989 0.0291 11.5502 0.0007 1.10391
COR Indigena -0.1902] 0.2757 0.4757 0.4904 0.82682
COR Parda 0.0242 0.0294 0.6779 0.4103 1.02453
fxage 15a19 0.1827| 0.0444 16.9177 <.0001 1.20051
fxage 20a24 -0.1345] 0.0415 10.4887 0.0012 0.87413
fxage 25a29 -0.1591] 0.0396 16.1146 <.0001 0.85290
fxage 30a35 -0.00013 0.0381 0.0000 0.9973 0.99987
fxage 36 a 39 -0.1053] 0.0410 6.5973 0.0102 0.90005
fxage 40 a 44 -0.1293 0.0390 10.9621 0.0009 0.87875
fxage 45 a 49 -0.2043 0.0398 26.3844 <.0001 0.81519
fxage 50 a 54 -0.1172]  0.0407 8.2949 0.0040 0.88943
anoest 11 ou mais anos -0.9111] 0.0545 279.5938 <.0001 0.40207
anoest Anos de estudo n -0.2422| 0.2306 1.1033 0.2935 0.78489
anoest De 1 a 3 anos de -0.4118 0.0629 42.8457 <.0001 0.66248
anoest De 4 a 7 anos de -0.6483 0.0550 138.7110 <.0001 0.52296
anoest De 8 al0anosd -1.0154  0.0557 331.8562 <.0001 0.36227
CONFAM Agregado -0.1677, 0.1697 0.9764 0.3231 0.84564
CONFAM Conjuge -0.2743,  0.0230 142.7288 <.0001 0.76012
CONFAM Filho -0.1935 0.0263 54.0140 <.0001 0.82404
CONFAM Outro Parente -0.1484, 0.0436 11.5998 0.0007 0.86211
NPES 1 Morador -0.6381 0.0420 230.3326 <.0001 0.52831
NPES 2 Moradores -0.8462] 0.0384 486.8656 <.0001 0.42904
NPES 3 Moradores -0.6830, 0.0401 290.5224 <.0001 0.50509
REG 26 1.1455] 0.0488 551.7870Q <.0001 3.14389
REG 29 0.6525 0.0435 225.4463 <.0001 1.92041
REG 31 0.1207, 0.0400 9.1224 0.0025 1.12826
REG 33 0.0779 0.0338 5.3065 0.0212 1.08104
REG 35 0.000543 0.0324 0.0003 0.9866 1.00054
ANO 2003 0.3265 0.0290 126.8949 <.0001 1.38604
ANO 2004 0.4884| 0.0286 291.5099 <.0001 1.62973
ANO 2005 0.2124 0.0273 60.5157 <.0001 1.23665
ANO 2006 0.1557, 0.0274 32.2816 <.0001 1.16847
ANO 2007 0.0862 0.0270 10.2309 0.0014 1.09003

69



Entrou na classe C | Intercept -0.8878 0.1471 36.3984 <.0001
SEXO Homem -0.0852| 0.0316 7.2838 0.0070 0.91833
COR Amarela 0.5765 0.1746 10.9008 0.0010 1.77984
COR Branca 0.0120 0.0524 0.0527 0.8184 1.01211
COR Indigena 0.1575 0.4369 0.1300 0.7185 1.17059
COR Parda 0.0295 0.0535 0.3037 0.5816 1.02993
fxage 15a19 0.1363 0.0798 2.9185 0.0876 1.14607
fxage 20a24 0.1856/ 0.0736 6.3645 0.0116 1.20397
fxage 25a29 -0.0508| 0.0722 0.4953 0.4816 0.95047
fxage 30a35 0.0331 0.0696 0.2259 0.6346 1.03361]
fxage 36 a 39 -0.0118 0.0748 0.0248 0.8748 0.98829
fxage 40 a 44 0.0355 0.0707 0.2521 0.6156 1.03616
fxage 45 a 49 0.0816) 0.0711 1.3159 0.2513 1.08501
fxage 50 a54 0.0746/ 0.0734 1.0325 0.3096 1.07744
anoest 11 ou mais anos -0.3593  0.0991 13.1527 0.0003 0.69818
anoest Anos de estudo n -0.8260  0.5494 2.2602 0.1327 0.43779
anoest De 1 a 3 anos de 0.0500 0.1120 0.1993 0.6553 1.05129
anoest De 4 a 7 anos de -0.2040, 0.1000 4.1600 0.0414 0.81549
anoest De 8 a 10 anosd -0.3652] 0.1011 13.0598 0.0003 0.69407
CONFAM Agregado -0.8523|  0.4249 4.0236 0.0449 0.42642
CONFAM Cbnjuge -0.1033| 0.0404 6.5232 0.0106 0.90186
CONFAM Filho 0.0167, 0.0458 0.1326 0.7158 1.01681
CONFAM Outro Parente 0.0500 0.0753 0.4417 0.5063 1.05129
NPES 1 Morador 0.0434 0.0817 0.2823 0.5952 1.04438
NPES 2 Moradores 0.0673 0.0752 0.8006 0.3709 1.06964
NPES 3 Moradores -0.0837| 0.0786 1.1342 0.2869 0.91971
REG 26 0.3507, 0.0758 21.3877 <.0001 1.42003
REG 29 -0.6334/  0.0800 62.7296 <.0001 0.53079
REG 31 -0.1762| 0.0618 8.1350 0.0043 0.83842
REG 33 -0.7392]  0.0543 185.5055 <.0001 0.47750
REG 35 -0.3480, 0.0490 50.5037 <.0001 0.70608
ANO 2003 0.0814 0.0476 2.9197 0.0875 1.08481
ANO 2004 0.2673  0.0461 33.6806 <.0001 1.30645
ANO 2005 -0.3292| 0.0483 46.4616 <.0001 0.71949
ANO 2006 -0.2388| 0.0472 25.5815 <.0001 0.78754
ANO 2007 -0.3270, 0.0469 48.6995 <.0001 0.72110
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Saiu da classe media Intercept -0.8390, 0.1475 32.3761 <.0001
Classe C
SEXO Homem -0.1110, 0.0323 11.7873 0.0006 0.89492
COR Amarela 0.6437, 0.1813 12.6050 0.0004 1.90344
COR Branca 0.1241  0.0555 5.0018 0.0253 1.13216
COR Indigena 0.9166 0.3453 7.0448 0.0079 2.50084
COR Parda 0.1382 0.0563 6.0255 0.0141 1.14825
fxage 15a19 0.0184 0.0810 0.0516 0.8203 1.01858
fxage 20a24 -0.0628| 0.0757 0.6884 0.4067 0.93909
fxage 25a29 -0.0493 0.0725 0.4632 0.4961 0.95188
fxage 30a35 -0.0159, 0.0703 0.0510 0.8213 0.98425
fxage 36 a 39 -0.0126/ 0.0750 0.0284 0.8663 0.98745
fxage 40 a 44 -0.0217] 0.0716 0.0920 0.7617 0.97851
fxage 45 a 49 -0.0249, 0.0727 0.1174 0.7319 0.97541
fxage 50 a54 -0.0493 0.0755 0.4274 0.5133 0.95185
anoest 11 ou mais anos -0.2909 0.1016 8.1985 0.0042 0.74762
anoest Anos de estudo n 0.3476/ 0.3568 0.9490 0.3300 1.41560
anoest De 1 a 3 anos de -0.1082] 0.1172 0.8525 0.3558 0.89746
anoest De 4 a 7 anos de -0.1562] 0.1025 2.3247 0.1273 0.85535
anoest De 8 a 10 anosd -0.3339] 0.1037 10.3748 0.0013 0.71610
CONFAM Agregado -0.0983] 0.3118 0.0994 0.7525 0.90634
CONFAM Cbnjuge -0.1159| 0.0414 7.8520 0.0051 0.89055
CONFAM Filho 0.0237, 0.0468 0.2577 0.6117 1.02403
CONFAM Outro Parente 0.0257, 0.0779 0.1089 0.7413 1.02603
NPES 1 Morador -0.3780, 0.0766 24.3754 <.0001 0.68522
NPES 2 Moradores -0.2889] 0.0686 17.7505 <.0001 0.74910
NPES 3 Moradores -0.3618/ 0.0721 25.2116 <.0001 0.69639
REG 26 0.6395 0.0744 73.8645 <.0001 1.89549
REG 29 -0.4604) 0.0803 32.8630 <.0001 0.63105
REG 31 0.0287, 0.0624 0.2112 0.6458 1.02908
REG 33 -0.7085 0.0568 155.8132 <.0001 0.49238
REG 35 -0.3532] 0.0513 47.4403 <.0001 0.70242
ANO 2003 0.3656/ 0.0483 57.3732 <.0001 1.44134
ANO 2004 0.2441 0.0498 23.9783 <.0001 1.27642
ANO 2005 -0.2132| 0.0507 17.6668 <.0001 0.80796
ANO 2006 -0.0428 0.0488 0.7687 0.3806 0.95814
ANO 2007 -0.1488 0.0486 9.3742 0.0022 0.86177

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME
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