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CLAUDIO MONTEIRO CONSIDERA (Quando erradamente se comparam o5 importa: nimero absoluto de redu-

y ecentemente, o pesquisador
I da FGV/CPS Marcelo Néri e
sua equipe divulgaram na
midia novos resultados da
queda da miséria. Em seu estudo, ele
faz comparacOes entre as variacies
percentuais dos percentuais de mise-
réveis ob.mtudnﬂnniprlrmlm trés
anos do governo FHC e do governo
Lula. E necessério chamar a atengao
que, quando nos referimos a percen-
tual de pessoas miserdveis, estamos
falando da parte de nimero de pes-
s0as que estio abaixo da linha de mi-
séria (nao tém dinheiro para comer
um certo minimo necessério) compa-
rativamente ao total da populagio.
Se esse percentual diminui, diminui o
nimero de miseravels. E para saber
quantos deixaram de ser miserdvels,
basta diminuir o nimero de miseré-
veis de um ano para outro. Alterna-
tivamente podemos diminuir o per-
centual de um ano do percentual de
outro ano, e encontramos 0s pontos
de percentagens dessa redugéo, que
pode ser traduzida em ndmero de
pessoas que safram da misérla. Falar
'“mm:ntunl destes per-
tem sentido.

ERRO. Fh algumas contas e constatel
que se o estudo falasse em redugio de
pontos de percentagem, a reducao da
miséria continuaria sendo malor no
Plano Real, Ou seja, em pontos de per-
cen , 0 diferencial € malor para
FHC (28,79% - 35,31%= -6,52 pontos de
percentagem) do que para Lula (22,77%
- 28,17%= 5.4 pontos de percentagem).

pontos de percentagem de FHC com o
seu percentual inicial de pobres (-
6,52/35,31), a reducdo percentual de
FHC fica em -18,5%, valor inferior & re-
igho observada para Lula (-54/28,17-
. Mas, o que ¢ relevante, e 0 que
interessa de fato, ¢ que 0 ndmero de mi-
serdveis ndo se reduziu em 18,5 e em
19,2%, mas sim em 6,52 e 5.4 pontos de
nos trés primeiros anos

deFHC & respectivamente.
Estranhamente, os nimeros ab-
solutos de miseraveis nao estao di-
vulgados no estudo da FGY, o que
elucidaria a questdo sem contem-
placdo. A sua falta, usando os da-
dos elaborados por 5onia Rocha.
do Instituto de Estudos do Traba-
lho e Sociedade, que usa a linha de
miserdvels oficial, a redugdo de in-
digentes (miserdveis) teria sido no
periodo FHC de 7,5 milhdes de pes-
soas, enquanto no periodo Lula, de
apenas 2,650 milhdes. Isso € o que

¢do de indigentes,

Continuando a observacio do referi-
do gréfico, atentei para outro erro: o au-
tor identifica o inicio da série de Lula
em 2003 (28,17% de miserdveis). Mas
quando Lula assumiu o governo em ja-
neiro de 2003, o niimero de miseriveis
era de fato 26,72% (que herdou de
FHC). Logo, nao é justo computar como
seu (de Lula) o mérito de reduzir a pri-
pria miséria que criou. 3e a compara-
¢éo for feita corretamente (22,77% em
2005 contra os 26,72% que herdou de
FHC), o sucesso de Lula, medido em
pontos de percentagem, cal para 3,95
pontos de percentagem & nio 0s acima
mencionados 54. Ou seja, o éxito de
FHC foi reduzir a miséria em trés anos
em 6,52 pontos de percentagem contra

0s 3,95 pontos de percentagem de Lula.
Ou seja, o nimero de miserdveis que

deixaram de sé&lo no periodo FHC foi
65% superior a0 niimero de Lula.
O trabalho completo da equipe da
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FGV contém ainda muitos outros resul-
tados interessantes: mostra que o su-
cesso de FHC em reduzir a miséria &
maior do que o de Lula em qualquer
que seja a comparagio (misérias rural,
urbana e metropolitana). Mostra ainda
um resuitado pouco explorado que usa
a metodologia de Amartya Sen, Prémio
MNobel de Fconomia, para medir o indi-
ce de bem-estar, Novamente o sucesso
de FHC é bem superior ao de Lula. No
mesmo perfodo anteriormente utiliza-
do, durante os trés primeiros anos do
governo FHC o indice de bem-estar au-
mentou em 35,96, enquanto durante os
trés primeiros anos de Lula, apenas
15,2. Ou seja, o sucesso de FHC em ter-
mos de bem-estar foi mais do que o do-
bro do sucesso de Lula.

£ interessante que examinemos as
causas do sucesso de um e de outro. O
sucesso de FHC se deve ao fato de que
ele estabilizou a economia matando o
dragio da inflacio, o malor responsd-
vel pela deterioragio da renda dos

mais pobres. Mas nao ficou nisso; pas-
sado o primeiro momento de ajuste das
contas publicas, criou vérios progra-
mas sociais que elevaram bastante as
transferéncias de renda para os mais
pobres; Lei Organica de Assisténcia So-
cial (Loas), Fundo de Desenvolvimento
do Ensino Fundamental (Fundef), Pro-
grama Nacional de Agricultura Familiar
(Pronaf), Bolsa Escola Federal, Bolsa
Alimentagdo, Salde da Familia, e au-
mento do nimero de assistidos no tra-
tamento da Alds.

0 que fez Lula: tentou criar o progra-
ma Fome Zero € o Primeiro Emprego. O
fracasso de suas duas Gnicas iniciativas
& publico e notorio. Frente a isso, Lula
deu prosseguimento aos programas so-
clais de FHC, unificando-os sob o titulo
de Bolsa Familia e ampliando o nlimero
de cadastrados (o que havia sido inicia-
do por FHC e estava sendo continuado
e continuou com Lula). No dmbito eco-
ndmico continuou com a politica de
FHC de manutencao da estabilidade da
moeda e de responsabilidade fiscal.

Insistindo, tudo que Lula fez foi dar
continuidade & politica econdmica e
social de FHC. Ainda bem. Se fizesse o
que anunciava e o que os petistas
pregavam, o Brasil estaria quebrado
e a miséria aumentada. Diferente-
mente do que diz Lula, nada do que
est4 af fol por ele criado. E apenas
apropriacao indevida. Precisamos
agora de nova onda de criatividade
para crescer, distribuir renda e redu-
zir a miséria, e a equipe de Lula estd
longe de ter competéncia para isso.

CLAUDIO MONTERD CONSIDERA & professor
de economia da UFF



