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Os prémios da educagdo profissional:

Marcelo Neri?

RESUMO

A presente pesquisa estuda como o mercado de trabalho tem remunerado diferentes escolhas
educacionais. Concretamente falamos de responder diretamente questdes tais como: O que 0s
diferentes cursos de educacdo profissional proporcionam de fato ao estudante em termos de
ganhos salariais? E na empregabilidade? Que curso garante maior qualidade do posto de
trabalho conquistado? Qual o impacto do curso tecn6logo vis a vis o técnico de nivel médio? E
nos cursos basicos de qualificacdo profissional, o que alavanca mais € o de informatica ou o de
gestdo? por exemplo. Em que é melhor investir, na educacéo profissional, na educagdo formal
ou uma combinacéo das duas alternativas? O que da mais retorno, cursos diurnos ou noturnos?
Presenciais ou a distancia? Ou ainda, privados, publicos ou do sistema S? Ha efeito-diploma
profissional? Quem termina os cursos tem ganhos adicionais?

Destaques:
“Tal como acontece no caso da escolaridade formal, a hierarquia de educagdo profissional se

reflete perfeitamente na hierarquia de resultados trabalhistas obtidos a posteriori”.

“O prémio salarial dos cursos de educacéo profissional varia de 1,4% a 24%, ja controlado pela

educacao formal. As razoes do sucesso e do fracasso estdo nos detalhes”.

“Em marco de 2010, 22,1 % haviam concluido os cursos profissionalizantes, um crescimento

de 75,6% na conclusdo destes cursos frente a 2004”.

“44,5% dos cursos concluidos exigiam pelo menos o ensino médio completo. Cresceu a

quantidade de pessoas com nivel profissionalizante completo e a qualidade néo decaiu”

! Este texto faz parte de projeto de pesquisa apoiado pelo Instituto Votorantim e pelo Centro de Politicas Sociais
da Fundacéo Getulio Vargas disponivel em <WWW.fgv.br/cps/proedu>. Agrade¢co a excelente assisténcia de
pesquisa de Luisa Carvalhaes e de Samanta Sacramento. Agradegco comentarios recebidos durante coléquio
realizado no ambito do CDES em Brasilia; a Luiz Caruso, do Senai Nacional; Marcelo e Fatima, do Olhar Cidadao;
a Amanda Aragdo, Rafael Giolleli e Tatiana Motta, do Instituto Votorantim; e a Regis Bonelli, do Instituto Brasileiro
de Economia da Fundagéo Getulio Vargas. Isentando-os, porém, de possiveis erros e imprecisées remanescentes.
2 Centro de Politicas Sociais e EPGE, Fundac&o Getulio Vargas.
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1. INTRODUCAO: UMA VISAO GERAL

Na corrida de obstaculos entre oferta e demanda de e por trabalhadores mais qualificados, a
educacéo profissional desempenha um papel importante para aumentar a competitividade da
economia brasileira, pois, além de ser de prazo mais curto e permitir maior facilidade de
conciliar trabalho e estudo do que a educacdo regular, ela se volta mais diretamente as
necessidades dos diferentes negocios.

A educacdo profissional tem sido relativamente pouco estudada em nosso pais. Do
ponto de vista conceitual, ela € muitas vezes considerada uma alternativa de segunda classe em
relacdo a um ensino médio genérico que tenta fazer muito com pouca qualidade e foco. Isto
gera dificuldades na atracdo dos jovens, apesar dos retornos nao despreziveis para aqueles que
conseguem terminar o trajeto do ensino médio e se habilitar a niveis mais altos de ensino, ainda
que parte dos ganhos obtidos corresponda a ndo ficar para trds dos concorrentes, sejam
jogadores domésticos ou internacionais. Ja o ensino superior € percebido como uma espécie de
primeira divisdo do ensino profissional, mas a meta de cursa-lo é inalcancavel para a maioria.

O desinteresse acerca da formacdo profissionalizante também esta presente do ponto de
vista de avaliacdo pratica de seus impactos, onde a discussdo ndo da conta dos matizes de tipos
de curso. Se a escassez de estudos empiricos pode em parte ser justificada pela relativa escassez
de fontes primarias de informacédo de qualidade, a nova safra de pesquisas domiciliares recém-
disponibilizadas permite estudar as conexdes entre as corridas educacional e trabalhista.

O resultado sdo politicas publicas relativamente desinformadas sobre os percalgos e 0s
potenciais ganhos da diversidade de alternativas profissionalizantes existentes. Isto afeta as
acOes dos ofertantes de educacdo profissional, sejam publicos, sejam privados. O Estado ainda
tem seu papel regulador e provedor. E preciso ter acbes de difusdo de informacdo que
qualifiquem a demanda por educacdo em geral e educacgéo profissional em particular. Esta € a
linha de ataque deste trabalho: informar como o mercado de trabalho tem remunerado diferentes
escolhas educacionais.

Concretamente, falamos de responder diretamente a questdes como: o que os diferentes
cursos de educacédo profissional proporcionam, de fato, em termos de ganhos salariais? E na
ocupacdo e formalidade? Que curso garante maior qualidade quanto ao posto de trabalho
conquistado? Qual o impacto do curso que forma tecndlogo vis-a-vis o de técnico de nivel
médio? E nos cursos basicos de qualificacdo profissional, o que alavanca mais é o de
informatica ou o de gestdo, por exemplo? Em que é melhor investir, na educacgéo profissional,

na educacgdo regular ou em uma combinacdo das duas alternativas? O que d& mais retorno,
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cursos diurnos ou noturnos? Presenciais ou a distancia? Ou ainda, privados, publicos ou do
sistema S? Ha efeito-diploma profissional? Quem termina os cursos tem ganhos adicionais? E
assim por diante. Essas perguntas ajudam a entender os caminhos e os descaminhos da educacgéo
profissional como ferramenta de politica para alavancar a produtividade dos trabalhadores e das
empresas €, consequentemente, impulsionar a competitividade do pais.

Este trabalho esta organizado em oito se¢des. Nas duas se¢des seguintes apresentamos
a evolucéo recente da cobertura de cursos profissionalizantes e de seus impactos trabalhistas
nas principais metropoles brasileiras a partir dos dados da Pesquisa Mensal do Emprego
(PME/IBGE). Na se¢do quatro mostramos a cobertura pregressa da educacdo profissional por
nivel dos cursos, regides e setores de atividade a partir de dados do Suplemento Especial da
Pesquisa Nacional de Domicilios (PNAD/IBGE), que ¢ a principal base de dados usada na parte
empirica do trabalho. A secdo cinco apresenta as percep¢fes dos egressos da educacdo
profissional em termos da capacidade de trabalhar nos setores dos cursos e razdes associadas.
A secdo seis isola os efeitos de varidveis associadas a educacdo profissional sobre a
produtividade do trabalho a partir de regressdes de salarios. A se¢do sete sugere prescri¢oes de
politicas pelo lado da oferta e da demanda de educacéo profissional. As principais conclusdes
do trabalho estéo sintetizadas na Gltima secéo. De forma a facilitar a leitura do texto separamos
em anexo, encontrado ao final do capitulo, o detalnamento das diferentes técnicas
econométricas utilizadas, tais como equacdes de salario, regressdes logisticas e estimadores de

diferenca em diferenca, bem como os resultados dos respectivos modelos completos estimados.

2. EVOLUCAO DA COBERTURA DA EDUCAGCAO PROFISSIONAL (ATE 2010):

A PNAD apresenta uma fotografia detalhada das consequéncias da educacao profissional em
escala nacional num dado ponto do tempo. A PME nos permitiu captar a evolucao destes efeitos
entre margo de 2002 e marco de 2010 com uma cobertura geogréfica restrita as seis maiores
metrdpoles brasileiras, além de uma menor quantidade de controles.

O gréfico abaixo apresenta, de acordo com a PME, a evolucdo mensal da parcela da
populacdo acima de 10 anos que concluiu os cursos de educacdo profissional em geral, que
serdo posteriormente detalhados a partir dos dados da PNAD a nivel nacional.

Em marco de 2004, 12,6% da populacdo em idade ativa das seis principais metrépoles

haviam concluido cursos profissionalizantes; em marco de 2010 este nUmero era de 22,1%,

3 Neste estudo, a educacéo profissional é classificada em trés niveis de cursos: qualificagio profissional, curso
técnico (nivel médio) e graduagao tecnoldgica (superior).
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revelando um crescimento de 75,6% na taxa de conclusdo destes cursos. Neste periodo ndo ha
reducdo de qualidade dos cursos, pelo contrario. Em marco de 2004, 44,1% dos que haviam
concluido a educacdo profissional terminaram cursos que exigiam pelo menos o ensino médio
ou 0 ensino superior completo. Em marco de 2010 44,5% estavam nesta categoria — que,
incidentalmente, corresponde ao ponto mais alto da série. Ou seja, aumentou a quantidade de
pessoas com nivel profissionalizante completo e a qualidade medida em termos de requisitos

educacionais prévios dos cursos ndo diminuiu. De fato, até aumentou um pouco.

Gréfico 1

% da populacéo acima de 10 anos que concluiu curso de educacéo profissional
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE.

3. EVOLUCAO DOS IMPACTOS TRABALHISTAS DA EDUCACAO
PROFISSIONAL

Esta secdo faz uso da PME, usada na secdo anterior, para analisar como as mudancas na
cobertura da educacéo profissional impactaram o desempenho trabalhista medido por salarios,
ocupacdo e grau de formalizacdo da ocupacdo. Optamos aqui por utilizar além da variavel
explicativa ‘se concluiu o curso profissionalizante’, varidveis discretas para cada ano de forma
a captar a evolucédo de variaveis de pressao trabalhista ao longo do tempo e varidveis dummies
de interacéo entre estas duas variaveis. Estas ultimas seguem uma metodologia de diferenca em
diferenga para captar a escassez relativa de pessoas com curso profissionalizantes vis-a-vis as
demais pessoas. Este conjunto de varidveis nos permite localizar os detalhes das mudangas da
relagdo entre educagéo profissional e trabalho ao longo do tempo. Usamos como variaveis de

controle: género, raca, polindmio quadratico de idade, tamanho dos domicilios, area geografica



subdividida entre capital e periferia das seis areas metropolitanas da PME e, por ultimo e mais
importante, o nivel de escolaridade regular medido em faixas de anos de estudo. O anexo no
final deste capitulo apresenta as diferentes técnicas econométricas utilizadas e os modelos

completos estimados, cujas principais conclusdes sdo discutidas ao longo do texto.
a. Ocupacdo (Tabela A.2 do Anexo)

A chance de uma pessoa da populagdo em idade ativa com formacédo profissional concluida
obter ocupacdo € 48,2% maior do que a de outra pessoa Ssem estes cursos, mas com
caracteristicas observaveis iguais. A chance de obter ocupacdo tem apresentado uma tendéncia
positiva ao longo do tempo desde 2002, com alguma flutuacéo. O pico da série ocorre em 2010,
quando 14,3% adicionais da PIA dispdem de mais chance de ocupagdo do que em 2002. Nao
existe marcada diferenca relativa entre a tendéncia a ocupacao entre os com e 0s sem educacgéo
profissional. As excecBes ocorreram na recessdo de 2003, quando o prémio da educacédo
profissional em termos de chances cai para 4,4% abaixo do diferencial de 2002, e no auge do

chamado apagédo de méo de obra em 2008, quando esta estatistica atinge o seu apice de 4,02%.
b. Formalizacéo (Tabela A.3)

No que tange a variavel “contribuiu para a previdéncia” como medida de formalizacdo, hd um
diferencial positivo para aqueles com educacdo profissional em relacdo aqueles sem
formalizagdo entre os ocupados: as chances sdo 38% maiores. Em termos de tendéncia
temporal, a taxa de contribuicdo cai até 2004 (chances 5,5% menores que 2002). Depois,
reverte-se a tendéncia zerando mais uma vez em 2006. Dando sequéncia ao movimento
ascendente chega-se ao pico da série em 2010, com chances 13,9 % maiores que em 2002 (ou
chances 5,5% maiores que em 2004). No que tange a metodologia diferenca em diferenca ha
uma queda relativa de 2,1% daqueles com educacéo profissional na recessao de 2003, seguindo-
se estabilidade estatistica na margem de erro (intervalo de confianca estatistico) em torno do
zero, até que se atinge o apice em 2008 e 2009 (chances 4,1% e maiores que 2002), e voltando-

se ao empate técnico com 2002 nos primeiros meses de 2010.

c. Salarios (Tabela A.2)



A equacdo de salarios individuais estimada neste trabalho* revela para todo o periodo salarios
12,9% maiores para aqueles com educacdo profissional e as demais caracteristicas iguais. Na
tendéncia temporal, tomando como base o inicio da série de 2002, houve uma desaceleracédo
trabalhista em 2003, sendo as perdas relativas gradativamente recuperadas até que foram
zeradas em 2006, crescendo até o final da série incluindo 2009, um ano de crise. O pico da série
estd em 2010, com salarios 13,5% maiores que o0s de 2002 ou cerca de 23% maiores do que na
recessdo de 2003. No que tange ao impacto relativo da educacéo profissionalizante sobre os
salarios, ha uma perda de importancia da qualificacdo profissional durante a expansdo
trabalhista, que cresce particularmente em 2009 e 2010, quando atinge o ponto mais baixo da
série relativa— qual seja, diferenciais salariais 5,1% menores que os de 2002. Pelo menos uma
parte deste efeito pode ser explicada pela mudanca de patamar da populacdo com cursos

profissionalizantes relatada acima.
4. BREVE QUADRO NACIONAL DA EDUCACAO PROFISSIONAL

O suplemento da PNAD de 2007 permite estender a analise da incidéncia da educacéao
profissional para além das fronteiras das maiores regides metropolitanas brasileiras cobertas
pela PME. Esta se¢do traca uma visdo panoramica da distribuicdo da populacédo brasileira em
idade ativa que ja frequentou a educacéo profissional abrindo por caracteristicas como nivel do
curso, estado de residéncia e setor de atividade dos ocupados.

a. Niveis de cursos
Apresentamos abaixo uma analise por tipos de cursos. A variavel inicial de analise é se a pessoa
frequentou o curso de educacéo profissional. Esse contingente abrange 29 milhdes de pessoas,
ou 19,7% da populacdo de 10 anos ou mais de idade (a defini¢do de Populacdo em Idade Ativa,
PIA, aqui utilizada), que totaliza 154 milhdes de brasileiros. E importante frisar que abordamos
a populacdo mais ampla que ja frequentou, mas ndo necessariamente concluiu, o respectivo
curso. Este quesito, associado ao efeito diploma, serd estudado a parte. Por outro lado, ndo
incluimos as pessoas que frequentam (ou melhor, frequentavam) os cursos na data da pesquisa.
O passo seguinte € captar a distribuicdo entre os diferentes niveis dos cursos
profissionalizantes: os 23,5 milhdes de pessoas, ou 16,1% da populagdo com mais de 10 anos
que cursaram a qualificacdo profissional, cerca de 81,1% dos que ja frequentaram alguns dos

4 Seguindo na tradigéio de trabalhos classicos no exterior: Mincer (1958 e 1974). No Brasil, Langoni (2005) e Moura
Castro (1970). Vide descricdo e modelos estimados no anexo e aplicacdo a prémios da educacao regular em:
<www.fgv.br/cps/iv>.
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niveis destes cursos. Esta alta cobertura é resultado de custos pecuniarios, duragéo, requisitos e
qualidades mais baixas associadas a estes cursos. Ha cerca de 10 anos havia como meta
requalificar 20% da Populacdo Economicamente Ativa (PEA) por ano — 0 que, ao cabo de
cinco anos, deveria levar a 100% da PEA se cada trabalhador fizesse apenas um curso. Os 3,5%
da PIA que sdo técnicos de ensino médio correspondem a 18,4% das pessoas que cursaram
algum tipo de educacdo profissional, cerca de 5,5 milhdes de pessoas. Finalmente, 0,1% da PIA
que chegou aos cursos de tecnélogos de nivel superior, corresponde apenas a 0,5% do universo

que passou pelo ensino profissionalizante, que correspondem a apenas 167 mil pessoas.
b. Rankings de educacao profissional
I. Regionais

A tabela 1 mostra que o estado com maior propor¢do de pessoas que possuem algum curso
profissional é o Distrito Federal (31,1%), seguido do Parana (28,1%) e do Rio Grande do Sul
(25,9%). No extremo oposto encontramos trés estados nordestinos, sendo Alagoas o ultimo
(7,7%), sequido por Pernambuco (11,3%) e Maranhéo (12,6%).

Tabela 1

% das pessoas que possuem algum curso profissional, por estado

Percentual (%) % Frequentou Percentual (%) | % Frequentou
1 |Distrito Federal 31,13 15 | Santa Catarina 18,45
2 |Parana 28,07 16| Ceara 18,31
3 | Rio Grande do Sul 25,92 17 | Goias 17,93
4 | Acre 25,19 18 | Rio de Janeiro 17,31
5 | Rio Grande do Norte 24,84 19 | Piaui 17,21
6 | Mato Grosso do Sul 23,69 20| Mato Grosso 15,94
7 |Roraima 23,63 21 | Paraiba 15,72
8 |Séo Paulo 23,23 22 | Para 15,64
9 | Sergipe 21,06 23| Bahia 14,04
10 | Espirito Santo 20,61 24 | Amazonas 13,9
11 | Amapéa 20,33 25| Maranhdo 12,64
12 | Minas Gerais 19,94 26 | Pernambuco 11,31
13| Tocantins 19,39 27| Alagoas 7,69

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados do suplemento PNAD 2007 (IBGE).



ii. Setores de atividade

Os setores com maior proporcdo de pessoas formadas nesses cursos sdo automobilistica
(45,7%), financas (38,2%), petroleo e gas (37,3%). As menores propor¢des ocorrem no
agronegocio (7,0%) e na construgdo civil (17,8%) (tabela 2).

Tabela 2
% das pessoas que possuem algum curso profissional, por setor de atividade

Setor de atividade % com educacéo profissional

1 Automobilistica 4571
2 Finangas 38,17
3 Petréleo e Gas 37,34
4 Papel e Celulose 37,03
5 Servigos Publicos 36,64
6 Industrias em Geral 36,17
7 Educacéo 34,55
8 Petroquimico 34,24
9 Industria Téxtil 28,35
10 Comércio e Servicos 27,17
11 Alimentos e Bebidas 27,11
12 Mineragéo 25,70
13 Transportes 23,93
14 Construgéo Civil 17,80
15 Outras 13,54
16 Agronegécio 7,02

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados do suplemento PNAD 2007 (IBGE).

Ao desagregarmos nos trés niveis de cursos, 0s extremos do ranking s&o: i. Qualificacéo
profissional: automobilistica (com 35,4%) e agronegécio (6,3%) s@& 0 maior e menor
respectivamente; ii. Curso técnico (nivel médio): petréleo e gas (12,7%) e agronegocio (0,7%);
e iii. Graduacdo Tecnologica: financas (0,8%) e agronegacio (0,02%).

As pessoas que frequentaram cursos apresentam, em geral, melhores resultados
trabalhistas que os demais. Por exemplo: uma taxa de ocupacdo de 71,6% contra 53,1% e uma
salario mensal médio de R$ 845 contra R$ 434. Existe ainda uma clara hierarquia entre 0s

resultados obtidos pelos diferentes niveis de educacdo profissionalizante, a saber: salario médio
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de R$ 742 para qualificacdo profissional, de R$ 1.258 para técnicos de ensino médio e de R$
2.680 para tecnologos de nivel superior. A educacgdo regular dos ocupados destes niveis também
é bastante diferente: 9,7 de anos completos de estudo dos egressos da qualificacdo profissional,

12,1 para os técnicos de ensino médio e 14,5 para os tecnélogos.
5. PERCEPCOES DE INSERCAO PROFISSIONAL NAS AREAS DOS CURSOS

Esta secdo descreve a percepcdo das pessoas sobre a capacidade de aplicar na pratica trabalhista
0s conhecimentos adquiridos nos diversos cursos de educacdo profissional a partir do
suplemento da PNAD de 2007. Um aspecto interessante coberto pela analise € a identificacdo

das razdes para que a populacao trabalhe, ou ndo trabalhe, nas areas dos cursos.
a. Trabalha no setor do curso?

Qual é a percepcao das pessoas acerca das facilidades e dificuldades trabalhistas proporcionadas
pelos diferentes cursos profissionalizantes? E possivel mensurar como o ex-estudante, egresso
dos cursos profissionais, v& o impacto destes na sua vida de trabalhador. Isto inclui perguntas
sobre 0 uso, ou ndo, dos conhecimentos adquiridos no curso na carreira profissional e as razoes
percebidas tanto para sua utilizacdo quanto para sua ndo utilizacdo. A parte das razdes
percebidas inclui a obtencdo durante o curso de capacitacdes estruturais que fazem a diferenca
em prazos mais longos, como atributos que facilitam a transi¢do do curso a pratica trabalhista,
percebidas como obstaculo-chave. Como exemplo primeiro e mais importante grupo de
percepcOes, questdes como se o conteudo tedrico era adequado ao trabalho, se havia praticas
adequadas as das empresas Ou mesmo se 0 curso propiciava o conhecimento para a abertura de
negdcio proprio. No que tange ao bindmio entrada/reentrada no mundo trabalhista, tem-se a
provisdo de informacgdes no curso sobre o mercado de trabalho, a exigéncia de experiéncia
prévia ou a aceitacdo do diploma pelo empregador e a oferta de estagio. Assim como a situagéo
do mercado de trabalho, indo desde a falta de vagas até a existéncia de oportunidade melhor de

trabalho em outra area.

b. Razdes trabalhistas

No total daqueles que cursaram curso profissionalizante, 62,6% trabalham na mesma area do
curso realizado. Os cursos de nivel mais alto sdo aqueles em que ha maior coincidéncia de areas

entre estudo e trabalho, subindo cerca de 10 pontos de porcentagem entre os diferentes niveis
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profissionalizantes analisados: qualificacdo 60,8%, técnico de nivel médio 70,1% e tecndlogo
de nivel superior 79,5%.

I. Por que trabalha?

Nos cursos de educacdo profissional, como um todo, as pessoas avaliam que possuir contetdo
necessario ao desempenho do trabalho (64,3%) € o principal atributo para a inser¢éo trabalhista
na &rea. O segundo atributo mais importante, em geral, é o certificado ser aceito pelo

empregador (17,2%).
ii. Por que néo trabalha?

No universo de egressos de todos os niveis de curso existe certo equilibrio entre as razdes de
ndo trabalhar na &rea onde estudou: 30,7% alegaram falta de vagas na area, enquanto 31,86%
disseram mais positivamente que conseguiram melhor oportunidade de trabalho (tabela 3). A
medida que subimos o patamar da educacdo profissional as mas noticias caem e as boas
aumentam. A percepcao de falta de vagas cai de 31,2% na qualificacdo profissional para 27,9%
nos técnicos de nivel médio e para 18,7% no nivel superior de tecnélogos. A existéncia de
oportunidades trabalhistas segue movimento inverso dando saltos de 10 pontos de porcentagem
em cada nivel: de 30,7% na qualificacdo profissional para 40,1% nos técnicos de nivel médio
para 50,8% para os tecn6logos.
Tabela 3
Percepc¢oes de quem frequentou cursos de educacao profissional,

mas nao trabalha (nem trabalhou) na area do curso

Horizontal - Maior que 10 anos - Educagao profissional - %

(Freqiientou | Faltade | Ocurso | Exigéncia | O certificado [ Outra Outro

mas nio vagas na ndo de ou diploma | oportunid

trabalha (ou) drea | preparou |experiénci|ndo ser aceito ade

na érea do parao a pelo melhor de

curso) trabalho empregador | trabalho
Total 100 30,69 4,52 10,16 0,59 31,86 22,19

Segmento do curso de educagao profissional mais importante que frequentou anteriormente
Qualificagdo profissional 100 31,21 5,02 10,68 0,61 30,37 22,11
Técnico de nivel médio 100 27,91 1,74 7,11 0,50 40,10 22,64
Graduagdo tecnoldgica (curso superior) 100 18,72 0,00 9,36 0,00 50,80 21,11

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados do Suplemento PNAD 2007 (IBGE).

As demais percepgdes, como “outros” (residuo), se mantém em torno dos 22% nos

diferentes cursos. Da mesma forma, a exigéncia de experiéncia € uma variavel que fica
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relativamente estavel em torno dos 10% entre os extremos dos cursos, sendo um pouco menor
no técnico (7,1%). O fato de o certificado de diploma néo ter sido aceito pelo empregador cai
com o nivel do curso, mas € pequeno mesmo na qualificacdo profissional (0,61%), caindo
virtualmente para zero nos tecnélogos. Ja a percepcdo de que O curso nao preparou para o
trabalho ainda é relativamente pequena — embora bem maior no caso da qualificacdo
profissional (5%) do que o virtual zero no caso dos tecnélogos.

c. Geografia do casamento setorial entre trabalho e educagéo profissional

Essa identificacdo € maior, com destaque para os estados de Santa Catarina (59,0% dos
qualificados) e Rio Grande do Sul (58,7%). No extremo oposto situam-se os estados da regido
Nordeste: Paraiba (39,5%) e Acre (40,2%) (tabela 4).

Tabela 4
Ranking da proporcéo de ocupados nos setores de atividade dos cursos por estados
TAXA Trabalha ou ja TAXA Trabalha ou ja
Percentual (%) trabalhou Percentual (%) trabalhou
1 |Santa Catarina 58,98 15 | Pernambuco 47,03
Rio Grande do
2 [Sul 58,69 16 | Rondobnia 46,87
3 | Goiés 56,72 17 | Bahia 46,77
Mato Grosso do
4 | Sul 55,56 18 | Alagoas 45,87
5 |Parana 54,57 19 | Piaui 45,65
6 | Mato Grosso 53,51 20| Tocantins 45,34
7 | Espirito Santo 53,13 21| Maranhao 4512
8 | Séo Paulo 52,29 22 | Pard 44,81
Rio Grande do
9 | Minas Gerais 52,26 23 | Norte 43,22
10 | Amapa 51,06 24 | Ceara 42,12
11 | Rio de Janeiro 51,04 25 | Sergipe 40,99
12 | Distrito Federal 48,38 26 | Acre 40,18
13| Roraima 48,36 27 | Paraiba 39,48
14 | Amazonas 47,6

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados do Suplemento PNAD 2007 (IBGE).
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6. EDUCACAO PROFISSIONAL, PRODUTIVIDADE E COMPETITIVIDADE

O ponto de partida conceitual de toda a avaliacdo de impactos realizada neste trabalho € que
queremos captar os efeitos da educacédo profissional para além dos efeitos da educacéo regular.
Isto é, queremos saber quanto a mais as pessoas se beneficiam nas diferentes dimensdes
analisadas como resultado da entrada em cursos profissionalizantes.

Apresentamos abaixo uma visdo esquematica dos tipos de impactos aqui estudados. Ou
seja, estudamos os impactos da educacdo profissional sobre a produtividade do estoque de
capital — ai incluida a educacao regular — medida sobre os salérios alcancados ou pela taxa
de utilizacdo do estoque de capital humano, captado aqui pela taxa de ocupacao trabalhista, ou

mesmo da utilizacdo do capital humano especifico proporcionado pela educacédo profissional
nas areas relacionadas.

IMPACTOS DA EDUCAGAO PROFISSIONAL

— Inser¢do na Area de
énda " Trabalho = a do Curso
| Empregabilidade “
\
/ | N / |
\ ‘ \ \
\ \ \
‘\ / ‘ \ \
Renda do \‘ | \ Atributosp/ |
Trabalho w O.I;:a:xxaad;o | Mobilidade Trabalhar \
pag “ Ocupacional . .
Estrutura e L Motivos p/ ndo
Mobilidade Formalizagdo trabalhar
Econdmica

Prémios Salariais (Tabela A.4)

Voltamos agora ao tipo de exercicio empirico realizado a partir da PME no final da secdo trés
de afericdo de impactos lancando mao dos detalhes da educagdo profissional cobertos pelo
suplemento especial da PNAD de 2007. Restringimos aqui a analise aos efeitos exercidos sobre
0s salarios como representativos dos impactos sobre a produtividade e a competitividade, que
ocupam lugar central neste volume. Nesta secdo captamos 0s impactos sobre a educacao
profissional como um todo. Na secdo seguinte, que trata de politicas publicas, detalharemos

estes efeitos em relag@o aos dois grandes grupos de cursos, a saber: a qualificacdo profissional
e o técnico de ensino meédio.
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O diferencial proporcionado pela educagdo profissional e as diferencas de outros
atributos possivelmente associados a qualificacdo profissional sugerem o uso de controles
estatisticos sobre variaveis observaveis na PNAD, tais como aquelas associadas a demografia
(sexo, raca, idade, status migratorio), distribuicdo espacial (unidade da federacdo, tamanho de
cidade, se mora em favela (aglomerados subnormais)) e, por Gltimo e mais importante, variaveis
educacionais: formais (ano de estudo completo, que tal como a idade s&o abertas em varidveis
dummies (discretas) isoladas para cada ano) e profissionais (tipo de ofertante da educacao), e a
variavel de nivel de educacdo profissional aberta nos trés niveis, sendo o de qualificacdo
profissional, por seu peso na populacdo, detalhado pelo setor dos cursos. Trabalhamos nos
exercicios com a populacdo de 15 a 60 anos de idade, nossa aproximacdo da Populagcdo em
Idade Ativa (PIA).

O resultado é que quem frequenta, mas ndo concluiu o curso, nao apresenta diferencial
de salario estatisticamente diferente de zero em relagdo a quem nunca frequentou, que é a base
de comparacéo. Os diferenciais da educacéo profissional em geral (todos os cursos tomados de
forma agregada) foram de 8,6% em relacdo a uma pessoa com 0s mesmos atributos de uma que
nunca frequentou. Conforme esperado, mesmo quando controlamos pelo maior nivel
educacional, os maiores diferenciais sdo encontrados na graduacdo tecnoldgica com 23,3%
adicionais de salario em relacdo aos que nunca frequentaram. Em seguida vém os que
frequentaram o técnico de nivel médio, com 15,1% de prémio salarial. No que tange ao nivel
de qualificacdo profissional, preferimos desagregar pelos setores de atuacdo dos cursos cujos
resultados variaram muito: comércio e gestdo (11,5%), industria e manutencéo (8,4%) e salde
e bem-estar social (7,7%). Os demais setores ndo séo estatisticamente diferentes daqueles que
ndo frequentaram. Ai se incluem construcdo civil, estética e imagem pessoal, informética e o
grupo formado pelos demais setores.

Uma variavel fundamental que afeta as estimativas de prémio setorial é a natureza dos
cursos, se publicos ou privados.® Os maiores retornos estfo associados as instituicdes ligadas
ao chamado sistema S (Senai, Senac, Sebrae etc.), com 4,2% maiores que 0 grupo de setores
residuais composto de ONGs (base), seguida dos 3,8% das instituicbes privadas. J& as
instituicdes publicas dos trés niveis de governo apresentaram diferenciais negativos de -4,2%

em relacéo a base de comparacéo.

5 Por exemplo, se ndo controlamos pela natureza do setor, o efeito médio sobre os salarios devido & pessoa ser
um tecnélogo sobe para 27%, e o efeito-técnico de ter ensino médio sobe para 17,1%.
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7. ANALISE DE POLITICAS

O Brasil vive atualmente, segundo alguns analistas, um “apagdo de mao de obra”, onde as
empresas ndo encontram no mercado trabalhadores na quantidade e na qualidade desejadas. O
problema tem se agravado, pois o nimero de jovens de 18 a 24 anos que estdo em alguma
instituicdo de ensino regular vem caindo nos ultimos anos (queda de 7,3% entre 2006 a 2008;
em termos absolutos, de 7,5 milhGes para 6,9 milhdes). Isto se d& pelo comeco da reducédo da
chamada “onda jovem”, associada a queda de 3,5% no nimero absoluto de pessoas nesta faixa
da populacdo. Além disso, o estudante tem sido atraido pelo “canto do mercado de trabalho”,
revelado pela queda de 4% na propor¢do de jovens que frequentam a escola (regular). Isto &,
diminui tanto pela queda da populacdo jovem como pela taxa de frequéncia escolar desta
populacdo — o que reforgaria o “apagdo de mao de obra”.

Na passagem de 2008 para 2009, a escassez de mao de obra qualificada foi arrefecida
por conta dos efeitos da crise externa e da superestimativa dos efeitos da crise pelas empresas,
refletida na queda dos estoques de insumos e de produtos e pelo corte nos quadros de
empregados formais. Nos 24 meses posteriores a superacao da crise em fevereiro de 2009, todos
os indicadores econdmicos e trabalhistas mostram a volta do crescimento da procura por mao
de obra e, possivelmente, do “apagdo”, pelo menos em setores selecionados.

Na corrida de obstaculos entre oferta e demanda de e por trabalhadores mais
qualificados, a educacéo profissional desempenha papel central devido a:

e Prazo mais curto de formacéo
e Permitir maior facilidade de conciliar trabalho e estudo
e O fato de atuar mais diretamente em relacdo as necessidades dos diferentes negdcios.

Entre os diversos participantes dos cursos de educacdo profissional podemos citar as
instituicdes de ensino que, na analogia da corrida educacional de Tinbergen, incluiriam clubes,
técnicos, preparadores fisicos desde as divisdes de base até chegar ao nivel profissional. O
Estado ainda tem seu papel de regulador (juizes e federacdes). Mas quem decide a corrida é,
sem duvida, o estudante. Mal comparando, podemos ter as melhores estruturas fisicas, mas sem
atletas bem formados e motivados a educagdo néo chega a bom termo.

O ponto de partida conceitual de nossa avaliacdo de impactos é captar os efeitos da
educacéo profissional para além dos efeitos da educacéo regular. Isto é, queremos saber quanto
as pessoas se beneficiam adicionalmente, nas diferentes dimensdes analisadas, como resultado
da entrada em cursos profissionalizantes. Depois analisamos 0s principais segmentos de

educacéo profissional em seus respectivos detalhes. Como dito antes, o diferencial da educacgéo
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e as diferencas de outros atributos possivelmente associados a qualificacdo profissional
sugerem o uso de controles estatisticos sobre variaveis observaveis na PNAD, tais como aquelas
associadas a demografia (sexo, raca, idade, status migratorio), distribuicdo espacial (unidade
da federacdo, tamanho de cidade, se mora em favela (aglomerados subnormais)) e, por altimo
e mais importante, variaveis educacionais: formais (ano de estudo completo que, tal como a
idade, sdo abertas em variaveis dummies (discretas) isoladas para cada ano) e profissionais (tipo
de ofertante da educacdo), e a variavel de nivel de educacéo profissional aberta nos trés niveis,
sendo o de qualificacdo profissional, por seu peso na populacdo, detalhado pelo setor dos

Cursos.
a. Valorando os atributos da educacao profissional

Trataremos aqui dos detalhes da educacao profissional, que “¢ onde o diabo mora”, como afirma
o dito popular. O objetivo final da analise é permitir ao jovem que pensa em cursar a educagdo
profissional associar os diferentes atributos dos cursos com os diversos impactos obtidos. Isto
é feito em diferentes niveis. O esquema abaixo organiza os principais atributos cobertos:

Atributos dos Cursos

1. Niveis de Curso | 2. Areas Tematicas dos cursos

Técnico de nivel médio ‘
Informatica
Gestdo, etc.

| 6. Cursos Presenciais ou a distancia |

‘ Qualificagdo profissional ‘

| 3. Requisitos de educagdo formal |

| 4, Efeito-Diploma Profissional |

| 7. Privados, publicos ou do sistema S |

| 5. Cursos diurnos ou noturnos |

Em seguida, estimamos uma equagdo minceriana de salarios a fim de medir o retorno
condicional das varidveis especificas de cada curso. Controlamos a andlise por diferentes
atributos socioeconémicos e espaciais similares aos da regressdo geral discutida mais acima
(tabela A.4), a fim de observarmos pessoas exatamente iguais e medirmos o retorno salarial dos

diferentes tipos de cursos especificos. Os exercicios mostram que (tabela 5):
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Tabela 5

Equacéo de salarios — qualificacdo profissional

15 a 60 anos
Estimate |Pr > |t

Area Profissional do Curso Comeércio e gestdao 0.0720 <.0001
Area Profissional do Curso Construgao civil -0.0206 0.3870
Area Profissional do Curso Estética e imagem pessoal -0.0648 0.0029
Area Profissional do Curso Industria e manutengao 0.0526 0.0012
Area Profissional do Curso Informatica 0.0385 0.0146
Area Profissional do Curso Outra -0.0477 0.0022
Area Profissional do Curso Saude e bem estar social 0.0000 .

Nivel de Escolaridade Exigido Alfabetizagdo ou conclusdo da 13série do ensino fundamental 0.0004 0.9706
Nivel de Escolaridade Exigido Conclusdo da 42série do ensino fundamental ou 1°grau -0.0141 0.2856
Nivel de Escolaridade Exigido Conclusdo do ensino fundamental ou 19grau 0.0213 0.0403
Nivel de Escolaridade Exigido Conclusdo do ensino médio ou 2%rau 0.1081 <.0001
Nivel de Escolaridade Exigido Conclusdo do ensino superior 0.4284 <.0001
Nivel de Escolaridade Exigido Nenhum 0.0000 .

Turno Diurno -0.1032 0.0320
Turno Noturno -0.0355 0.4624
Turno N3do aplicavel 0.0000 .
Certificado ou Diploma Ndo -0.1164 <.0001
Certificado ou Diploma N3do aplicavel -0.2095 <.0001
Certificado ou Diploma Sim 0.0000 .

Tipo de Curso A distancia 0.0000 .

Tipo de Curso Presencial -0.0100 0.7753
Tipo de Curso Semipresencial 0.0000 .

Concluiu com Aprovagéo Nao 0.0000 .

Concluiu com Aprovagdo Sim 0.0000 .

Trabalha ou Trabalhou na Area  N3o -0.1907 <.0001
Trabalha ou Trabalhou na Area  N3o aplicavel 0.0000 .

Trabalha ou Trabalhou na Area  Sim 0.0000 .

I. Qualificacéo profissional

v Area profissional: 0 maior retorno ocorre na area de comércio e gestdo (0,07 maior que na
salde) e o menor na de estética e imagem pessoal (-0,02). As demais areas de indUstria e
informatica também apresentam retorno positivo quando comparadas a de salde.

v" Nivel de escolaridade: o impacto no salario é crescente de acordo com o nivel de exigéncia
da escolaridade minima para 0s cursos. Enquanto aqueles que exigiram o nivel fundamental no
ato da matricula tiveram um retorno 0,02 maior (comparado aos sem nenhuma escolaridade),
0s outros cuja educacdo minima e superior tiveram um retorno 0,42.

v" Turno: o retorno é menor para 0s cursos diurnos.

v' Certificado: o retorno é menor para aqueles que nédo disponibilizavam certificado ou diploma
(-0,11).

v" Tipo de curso (presencial ou ndo): ndo houve impacto significativo na renda pelo fato de o

Ccurso ser ou néo presencial.
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v" Trabalha ou trabalhou na area do curso: o salario controlado é menor (-0,19) para aqueles

que ndo trabalham na area em que se qualificaram.
ii. Técnico de nivel médio (Tabela 6)

v Area profissional: maior retorno na Inddstria (0,11 maior que na sadde) e menor na
agricultura (-0,09). Os demais setores de informética e gestdo ndo apresentaram diferencas
significativas em relacdo a saude.

v" Conclusdo do curso: assim como na analise bivariada empreendida anteriormente, o retorno
€ menor para aqueles que ndo concluiram o curso técnico (-0,23).

v" Trabalha ou trabalhou na area do curso: o salario controlado é menor (-0,16) para aqueles
que ndo trabalham na area em que se qualificaram.

v Modalidade de oferta e turno: ndo ha impacto significativo em termos de salario controlado.

Tabela 6

Equacao de salarios — técnico de nivel médio

15 a 60 anos
Estimate |Pr > |t|

Area Profissional do Curso

Agropecuaria

-0.0902 0.047

Area Profissional do Curso Gestdo 0.0196 0.4398

Area Profissional do Curso Industria 0.1154 <.0001

Area Profissional do Curso Informatica -0.0289 0.3356

Area Profissional do Curso Outra -0.0383 0.08

Area Profissional do Curso Saude 0.0000 .

Concluiu ¢/ aprovagédo Nao -0.2277 <.0001

Concluiu ¢/ aprovagéo Sim 0.0000 .

Modalidade de Oferta Ao mesmo tempo que o ensino médio 0.0801 0.1135
Ao mesmo tempo que o ensino médio na

Modalidade de Oferta modalidade de educagdo de jovens e adultos -0.0018 0.9809

Modalidade de Oferta Apds a conclusdo do ensino médio 0.0685 0.168
Apds a conclusdo do ensino médio na modalidade de

Modalidade de Oferta educagdo de jovens e adultos 0.0000 .

Turno Diurno 0.0230 0.1341

Turno Noturno 0.0000 .

Trabalha ou Trabalhou na Area  N3o -0.1593 <.0001

Trabalha ou Trabalhou na Area  N3o aplicavel 0.0000 .

Trabalha ou Trabalhou na Area  Sim 0.0000 .

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados do Sup PNAD/IBGE
b. A cobertura da educacéo profissional

Cerca de 3,8% da populacdo de 10 anos ou mais de idade frequentam alguma instituicdo de
ensino profissional. A taxa de frequéncia escolar sobe rapidamente de 2,3% nos 10 anos de
idade, atingindo o apice de 10,2% aos 16 anos de idade, pois 0s cursos guardam alguma
limitacdo de conteldo, caindo deste ponto até os 30 anos de idade, quando atinge 3,9%, e mais

lentamente deste ponto em diante, sendo praticamente zerada nos 80 anos de idade. I1sso ocorre
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em virtude de o individuo, ao envelhecer, ter menos tempo para recuperar o custo financeiro e

o esforgo fisico do investimento educacional atuando no mercado de trabalho (grafico 2).

Grafico 2

% que frequenta curso de educacéo profissional, por anos de idade
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Fonte: CPS/FGV a partir dos micro-dados do Supl. PNAD 2007 (IBGE).

c. Politicas de educacéo profissional

Segundo Neri (2009), o que se destaca nas causas da evasdo da escola regular para jovens na
faixa de 15 a 17 anos, o pico da educacdo profissional, sdo os elementos ligados a falta de
demanda por educacéo, que respondem por 67,7% das motivacOes apresentadas pelos proprios
jovens contra 10,9% das deficiéncias de oferta alegadas.

No ambito da demanda, ha que se distinguir a falta de interesse intrinseca, talvez por
desconhecimento dos prémios oferecidos pela educacdo, com 40,3% contra 27,1% da
necessidade de trabalho e renda. Esta Ultima motivacdo seria consistente com a restri¢cdo de
liquidez enfrentada pelos jovens e suas familias. Isso sugere a prescricdo de politicas de
afrouxamento desta restricdo, como oferta de crédito educativo, concessdo de bolsas ou de
transferéncias de renda condicionadas. De toda forma, este tipo de politica teria, segundo 0s
dados, um potencial limitado a menos de um terco das pessoas de 15 a 17 anos que estéo fora
da escola. E preciso aumentar a atratividade da escola. Analisamos politicas de fomento da

educacdo profissional a partir destes trés conjuntos de motivos em ordem decrescente de

importancia.
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i. Demanda

A educacéo profissional seria uma alternativa viavel para atrair esses jovens? O ensino médio
genérico tenta fazer muito com pouca qualidade e foco, 0 que o torna dificil como atracdo para
0s jovens. J& o ensino superior é percebido como uma espécie de primeira divisdo do ensino
profissional, mas a meta € inalcancavel para a maioria. Neste sentido, 0 MEC prop6s em 2011
a generalizacdo da educacdo profissional como forma de atrair o jovem ao ensino médio.

Mais do que informar governos e empresas privadas ofertantes de educagdo, 0s
personagens principais a serem qualificados sdo o estudante e as empresas empregadoras.
Mesmo se vencermos todas as corridas para adotar as melhores préaticas educacionais formais
ou profissionais, publicas ou privadas, perderemos o campeonato caso as mesmas ndo contem
com a consciéncia e a acdo destes atores.

O desafio aqui é ndo s6 enxergar com os olhos das empresas e dos estudantes através de
bases de dados que examinam suas motivacOes para deixar a escola, mas também fazé-los
enxergar, através de indicadores de facil interpretacdo, os prémios e os ganhos da opcao
preferencial por mais educagdo em suas diversas vertentes.

No que tange aos motivos de demanda associados a restricdo de crédito, a politica mais
relevante é o Bolsa Familia. Em 2007 as condicionalidades do programa foram estendidas a
faixa de 16 e 17 anos, onde a evasao escolar é mais frequente. Mais recentemente a educacao
profissional tem sido tratada como porta preferencial de saida da pobreza no ambito do Bolsa
Familia. Entretanto, é importante trabalhar mais na estrutura de incentivos do programa de
forma que aqueles que possam se beneficiar mais dele tenham prioridade de acesso. Isto deve
ser feito mediante escolhas que mimetizem a operacdo de mecanismos do mercado no ambito
educacional. Isto é, que reflitam a escassez relativa de recursos vis-a-vis as preferéncias.
Similarmente, € preciso criar incentivos para que 0s egressos destes cursos de educacao
profissional aspirem a ter empregos formais. Isto pode ser feito através de mecanismos similares
ao Earned Income Tax Credit (EITC) americano (Neri 2009b).

ii. Oferta

A questdo de oferta nos remete as politicas publicas existentes, que visam garantir um lugar no
mercado de trabalho para os jovens. Diversas acfes tém sido empreendidas pelo Estado
brasileiro visando melhorar a inserc¢do trabalhista, mas com frequéncia novas leis sdo adotadas
sem que saibamos sua efetividade, seu cumprimento e como elas afetam a insercéo trabalhista

dos individuos. Esse parece ser o caso da Lei dos Aprendizes aprovada em 2000 e
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regulamentada em 2005. A lei estipula pisos de contratacio de jovens. E preciso analisar o
cumprimento e a efetividade da lei e discutir, a luz da evidéncia empirica existente, alternativas
para a diminuicdo da perda de eficiéncia econdmica causada pelo sistema de cotas atual.

Uma variavel de oferta fundamental, que afeta as estimativas de prémio setorial, é a
natureza dos cursos, se publicos ou privados. Os maiores retornos sao os de institui¢@es ligadas
ao chamado sistema S (Senai, Senac, Sebrae etc.), 4,2% maiores que os do grupo de setores
residuais composto de ONGs (base). Em seguida tém-se retornos 3,84% maiores para as
instituicGes privadas. Ja as publicas dos trés niveis de governo apresentaram diferenciais
negativos de -4,23% em relacdo a base de comparacao. Portanto, a expanséo de escolas publicas
ndo possibilitaria a afericdo de prémios comparaveis aos de outras instituicbes da educacédo
profissional. Variaveis como o turno do curso e a clivagem presencial/a distancia ndo estao
correlacionadas com o prémio proporcionado pela educacgdo profissional, o que pode facilitar

sua possibilidade de expanséo.

8. CONCLUSAO

A nova safra de microdados explorada neste capitulo permite tracar fotografias das conexdes
entre as corridas educacionais e a trabalhista nos detalhes da educacdo profissional. A analise
desta corrida, disputada por cada individuo em suas decisdes de investimento em capital
humano, vai influenciar no sucesso do pais de competir com seus produtos e servicos nos
campos domeéstico e externo.

Inicialmente realizamos uma descri¢do agregada da evolugédo recente do estoque de
pessoas em idade ativa que ja cursaram a educacdo profissional. Essa analise cobre o auge do
“apagdo de mao de obra” pregresso, que comega a ser discutido a partir do fim da recessdo de
2003, o periodo de crise em 2009 e vai até a possivel volta do apagdo em 2010. Entre margo de
2004 e de 2010 houve um crescimento de 73,6% na participacdo da PIA, com concluséo dos
cursos profissionalizantes nas seis principais metropoles brasileiras. Nesse periodo ndo ha
reducdo de qualidade dos cursos, pelo contrério. Na corrida por mais e melhor educacéo
profissional o primeiro atributo avangcou, mas ndo em detrimento do segundo.

Como a educacéo profissional interferiu na corrida entre oferta e demanda por méo de
obra qualificada? A chance de uma pessoa da PIA com formacao profissional concluida obter
ocupacdo é 48,2% maior do que a de outra pessoa sem estes cursos, mas com caracteristicas
observaveis iguais. Isto inclui a educacéo regular. Ou seja, falamos aqui de um prémio adicional

aos obtidos pelos anos de escolaridade regular. Ndo existe marcada diferenca relativa entre a
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tendéncia a ocupacao entre os com e 0s sem educacdo profissional. A ndo ser na recessao de
2003, quando cai para 4,4%, e em 2008, no auge do chamado apagdo de méo de obra. Ja a
chance de formalizacdo para aqueles com educacdo profissional é 38% maior em relacédo
aqueles sem formalizacdo entre os ocupados. No que tange aos resultados da metodologia de
diferenca em diferenca, ha uma queda relativa de 2,1% daqueles com educacdo profissional na
recessdo de 2003, voltando ao empate técnico com 2002 nos primeiros meses de 2010.

Os salarios sdo 12,9% maiores para aqueles com educacéo profissional. No que tange a
evolucdo ao longo do tempo do impacto da educacédo profissionalizante sobre os salarios, ha
uma perda de importancia da qualificacdo profissional durante a expansdo trabalhista, que
cresce particularmente em 2009 e 2010, quando atinge o ponto mais baixo da série — qual seja,
diferenciais salariais entre aqueles com e sem formacdo profissional 5,1% menores que 0s
observados em 2002. Este padrdo decrescente é consistente com a mudanca de patamar da
populagéo com cursos profissionalizantes relatada acima.

O suplemento especial da PNAD de 2007, o Unico realizado sobre o tema, nos permite
estudar os diversos ramos da arvore de cursos de educacdo profissional e seus impactos. A
varidvel inicial de analise é se a pessoa frequentou o curso de educacdo profissional, um
contingente que abrange 29 milhdes de pessoas, ou 19,7% da populagéo de 10 anos ou mais de
idade (definicdo de PIA aqui utilizada, que totaliza 154 milhdes de brasileiros). E importante
frisar que abordamos a populacdo mais ampla que ja frequentou, mas ndo necessariamente
concluiu, o respectivo curso. Este quesito, associado ao efeito diploma, é estudado a parte.

Por outro lado, ndo incluimos na andlise as pessoas que frequentam 0s cursos (ou
melhor, frequentavam na data da pesquisa). A unidade da federagdo com maior proporcao de
pessoas que possuem algum curso profissional é o Distrito Federal (31,1%), seguido pelo
Parana (28,1%) e pelo Rio Grande do Sul (25,9%). No extremo oposto encontramos trés estados
nordestinos, sendo Alagoas o ultimo (7,7%), seguido por Pernambuco (11,3%) e Maranhéo
(12,6%).

a. Niveis dos cursos

O passo seguinte consistiu em captar a distribuicdo entre os diferentes niveis dos cursos
profissionalizantes: os 23,5 milhdes de pessoas, ou 16,1% da populagdo com mais de 10 anos
que cursaram a qualificacao profissional, correspondem a 81,1% dos que ja frequentaram algum
curso (incluindo os trés niveis). Esta alta cobertura é resultado de custos pecunidrios, duragéo,

requisitos e qualidades mais baixas associadas a estes cursos. Ha cerca de 10 anos havia como
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meta requalificar 20% da populagdo economicamente ativa (PEA) por ano, o que ao cabo de
cinco anos deveria levar a 100% da PEA se cada trabalhador fizesse apenas um curso. Os 3,5%
da PIA gue cursaram o técnico de ensino médio correspondem a 18,4% do total. Finalmente,
0s 5,5 milhdes ou cerca de 0,1% de pessoas acima de 10 anos que chegaram aos cursos de
tecnologos de nivel superior correspondem a apenas 0,54% do universo que passou pelo ensino
profissionalizante.

Em termos da educacdo profissional (no sentido mais geral), os setores com maior
proporcéo de pessoas formadas nesses cursos, sdo: automobilistica (45,7%), financas (38,2%),
petroleo e gas (37,3%); e 0s menores sao agronegocio (7%) e construcdo civil (17,8%). Ao
desagregarmos nos trés niveis de cursos, 0s extremos do ranking sdo: i. Qualificacdo
profissional: automobilistica (com 35,4%) e agronegocio (6,3%) sdo 0 maior e menor
respectivamente; ii. Curso técnico (nivel médio): petroleo e gas (12,7%) e agronegocio (0,7%);
e Graduacdo tecnoldgica: finangas (0,8%) e agronegécio (0,02%). A indUstria automobilistica
ocupa o padio nas trés categorias. O presidente Lula é um exemplo dos egressos da educagéo
profissional quando atuou no setor automobilistico, que pode ser considerado o setor mais
intensivo nos varios tipos de educacado profissional.

As pessoas que frequentaram cursos apresentam em geral melhores resultados
trabalhistas que os demais, por exemplo: uma taxa de ocupacéo de 71,6% contra 53,1% e uma
salario mensal médio de R$ 845 contra R$ 434. Existe também uma clara hierarquia entre 0s
resultados obtidos pelos diferentes niveis de educacdo profissionalizante, a saber: salario R$
742 para qualificagdo profissional, R$ 1.258 para técnicos de ensino médio e R$ 2.680 para
tecnologos de nivel superior. A educacdo regular dos ocupados destes niveis também é bastante
diferente: 9,7 de anos completos de estudo dos egressos da qualificacdo profissional, 12,1 para

0s técnicos de ensino médio e 14,5 dos tecndlogos.
b. Impactos na competitividade

Quem frequenta, mas ndo concluiu o curso profissionalizante, ndo apresenta diferencial de
salario estatisticamente diferente de zero em relacdo a quem nunca frequentou, que € a base de
comparacéo utilizada. O diferencial da educacéo profissional em geral (todos 0s cursos tomados
de forma agregada) foi de 8,6% em relagcdo a uma pessoa com 0s mesmos atributos que nunca
frequentou. Conforme esperado, mesmo quando controlamos pelo maior nivel educacional, 0s
maiores diferenciais sdo encontrados na graduacédo tecnoldgica, com 23,3% a mais de salario

gue os que nunca frequentaram. Em seguida vém os que frequentaram o técnico de nivel médio,
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com 15,1% de prémio salarial. No que tange ao nivel de qualificagdo profissional preferimos
abrir pelos setores de atuacdo dos cursos cujos resultados variam sobremaneira: comércio e
gestdo (11,5%), industria e manutencéo (8,4%) e saude e bem-estar social (7,7%). Os demais
setores ndo sdo estatisticamente diferentes daqueles que ndo frequentaram. Ai se inclui
construcdo civil, estética e imagem pessoal, informéatica e o grupo formado pelos demais
setores.

Uma variavel que afeta as estimativas de prémio setorial é a natureza dos cursos
publicos ou privados.® Sendo o maior dos retornos os de instituicdes ligadas ao chamado
sistema S (Senai, Senac, Sebrae etc.), com 4,2% maior que o0 grupo de setores residuais
composto de ONGs (base), seguida dos 3,8% das institui¢bes privadas; ja instituices publicas
dos trés niveis de governo apresentaram diferenciais negativos de -4,2% em relacdo a base de
comparacéo.

Os impactos da educacéo profissional sobre salérios refletem impactos exercidos sobre
a produtividade dos diversos setores da economia brasileira. E preciso enxergar os detalhes
desta relacdo no nivel das variaveis de controle de cada curso para que o desenho de politicas
possa ser levado a frente. Os niveis dos cursos, o tipo de oferta e dos mesmos (instituicdes
publicas, privadas, Sistema S ou ONGs) se revelaram determinantes dos ganhos de
produtividade a serem prospectivamente obtidos através de expansdo do sistema. Ao passo que
variaveis como o turno dos cursos e a dicotomia entre presenciais e a distancia ndo se revelaram
significativas na afericdo destes impactos. Estes resultados, tomados por seu valor de face,
indicariam que a modalidade de expansdo destes cursos nestas dimensdes nao é particularmente

relevante.
c. Prescricdes de politicas

Complementarmente, destacamos a importancia de politicas que atuam pelo lado da demanda
de educacéo profissional. Indo desde o desenho adequado de sistema de bolsas, no qual
conexdes com o programa Bolsa Familia tém sido utilizadas como mecanismo para chegar aos
mais pobres, ao aumento da atratividade da escola regular pelas vias da educacao profissional
no que tange ao ensino médio. Esta linha de acdo foi apresentada pelo MEC como estratégia

para diminuir a evasdo e aumentar o interesse do jovem no ensino técnico.

 Por exemplo, se ndo controlamos pela natureza do setor, o efeito tecnélogo sobre os salérios sobe 27% e o
efeito-técnico de ensino médio sobe para 17,1%.
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Finalmente, destacamos a importancia de se difundir na populagdo interessada —
gestores de politicas publicas, institui¢cbes de ensino privadas, firmas e estudantes em potencial
— informacGes sobre os retornos prospectivos da educacdo profissional. Neste sentido, este
capitulo se insere nesta categoria de acdo de politica de difusdo de informacdo aos atores
relevantes em termos de tomada de deciséo. A busca de prémios individuais que levaria, por
obra da mao invisivel de Adam Smith, ao 6timo competitivo deve ser visivel aos diversos
participantes do mercado.

Em termos mais gerais, se 0 pais quiser ser mais competitivo, os diversos atores, ai
incluido o Estado, devem descobrir a ligacdo entre desempenho produtivo e investimento em
educacdo — em particular, deve ser reconhecido o prémio da educagédo profissional estudado

neste capitulo como forma de melhorar o desempenho na competicdo entre empresas e paises.

26



REFERENCIAS

CASTRO, Claudio Moura., Investment in education in Brazil: a study of two industrial

communities. Tese (PhD) — Vanderbilt University, 1970.

LANGONI, Carlos. Distribuicdo de renda e crescimento econémico no Brasil. 3. ed. Rio de
Janeiro: Editora FGV, 2005 [1973].

MINCER, Jacob. Investment in human capital and personal income distribution. The Journal of
Political Economy, v. 66, n. 4, p. 281-302, Aug. 1958.

. Schooling, experience and earnings. New York: NBER, 1974.
NERI, Marcelo. O paradoxo da evasdo e as motivagdes dos sem escola. In: VELOSO, F. et al.

(Org.). Educacéo bésica no Brasil: construindo o pais do futuro. Rio de Janeiro: Elsevier, 20009.

. Income policies, income distribution and the distribution of opportunities in Brazil. In:
BRAINARD, Lael; MARTINEZ-DIAZ, Leonardo (Ed.). Brazil as an economic superpower?

Understanding Brazil’s changing role in the global economy. Washington, DC: Brookings
Institution Press, 2009b. p 219-270.

27



ANEXO
TECNICAS ECONOMETRICAS E MODELOS ESTIMADOS

Este anexo detalha as diferentes técnicas estatisticas utilizadas na analise, como equagdo de
salarios e regressdo logistica aplicada a variaveis discretas, indicadores de status, ocupacao e
formalidade. Detalhamos também o estimador de diferenca em diferenca aplicada a esses

modelos. A segunda parte do anexo apresenta os modelos completos utilizados no texto.

Técnicas econométricas utilizadas

i. Equacdo Minceriana de Salario (Renda do Trabalho)
A equacao minceriana de salarios serve de base a uma vasta literatura empirica de economia
do trabalho. O modelo salarial de Jacob Mincer é o arcabouco utilizado para estimar
retornos da educacdo, entre outras variaveis determinantes da renda do trabalho. Mincer
concebeu uma equacdo para rendimentos que seria dependente de fatores explicativos
associados a escolaridade e a experiéncia, além de possivelmente outros atributos, como
Sexo.
Essa equacdo é a base da economia do trabalho, em particular no que tange aos efeitos da
educacdo. Sua estimacdo ja motivou centenas de estudos que tentam incorporar diferentes
custos educacionais, como impostos, mensalidades, custos de oportunidades, material
didatico, assim como a incerteza e a expectativa dos agentes presentes nas decisdes, 0
progresso tecnoldgico, ndo linearidades na escolaridade etc. Identificando os custos da
educacdo e os rendimentos do trabalho, viabilizou o célculo da taxa interna de retorno da
educacdo, que é a taxa de desconto que equaliza o custo e o ganho esperado de se investir
em educacdo — a taxa de retorno da educacdo, que deve ser comparada com a taxa de juros
de mercado para determinar a quantidade 6tima de investimento em capital humano. A
equacdo de Mincer também é usada para analisar a relagcdo entre crescimento e nivel de
escolaridade de uma sociedade, além dos determinantes da desigualdade.
O modelo econométrico de regressdo tipico decorrente da equagdo minceriana é:

In w=Po+ Breduc + Baexp + Pzexp’ + 7' x + €
onde
w é o rendimento do trabalho recebido pelo individuo;
educ € a sua escolaridade, geralmente medida por anos de estudo;
exp é sua experiéncia, geralmente aproximada pelo idade do individuo;

X € um vetor de caracteristicas observaveis do individuo, como raca, género, regiao; e

28



€ & um erro estocastico.

Este € um modelo de regressdo no formato log-nivel, isto é, a varidvel dependente — o

salario — esta em formato logaritmo e a variavel independente mais relevante — a

escolaridade — est4 em nivel. Portanto, o coeficiente 1 mede quanto um ano a mais de

escolaridade causa de variagdo proporcional no salario do individuo. Por exemplo, se 1 é

estimado em 0,18, isso quer dizer que cada ano a mais de estudo esta relacionado, em média,

com um aumento de rendimento de 18%.

Derivando, encontramos que (0 In w / 0 educ) = 1

Por outro lado, pela regra da cadeia, tem-se que:
(0lnw/0educ)=(0w/0educ)(1/w)=(0w/0educ)/w)

Logo, B1= (0 w / 0 educ) / w, correspondendo a variagdo percentual do salério decorrente

de cada acréscimo unitario de ano de estudo.

ii. Estimador de diferenca em diferenca
Exemplo de metodologia aplicada a dois periodos distintos
Em economia, muitas pesquisas sdo feitas analisando os chamados experimentos. Para analisar
um experimento natural sempre é preciso ter um grupo de controle, isto €, um grupo que nao
foi afetado pela mudanca, e um grupo de tratamento, que foi afetado pelo evento, ambos com
caracteristicas semelhantes. Para estudar as diferencas entre os dois grupos sdo necessarios
dados de antes e de depois do evento para 0s dois grupos. Assim, a amostra esta dividida em
quatro grupos: o grupo de controle de antes da mudanca, o grupo de controle de depois da
mudanga, 0 grupo de tratamento de antes da mudanga e o grupo de tratamento de depois da
mudancga.
A diferenca entre a diferenca verificada entre os dois periodos, entre cada um dos grupos é a
diferenca em diferencga, representada com a seguinte equacao:

93 = (y2,b —y2,8) — (y1,b —y1,8)
Onde cada y representa a média da variavel estudada para cada ano e grupo, com 0 namero
subscrito representando o periodo da amostra (1 para antes da mudanca e 2 para depois da
mudanga) e a letra representando o grupo ao qual o dado pertence (a para o grupo de controle e
b para o grupo de tratamento). E g3 é a estimativa a partir da diferenca em diferenca. Uma vez
obtido o g3, determina-se 0 impacto do experimento natural sobre a variavel que se quer

explicar.
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iii. Regressao logistica

O tipo de regressdo utilizado nos simuladores, assim como para determinar as
diferencas em diferencas, € o da regressdo logistica, método empregado para
estudar variaveis dummy — aquelas compostas apenas por duas opg¢des de
eventos, como “sim” ou “nao”. Por exemplo:

Seja Y uma variével aleatoria dummy definida como:

1sea pessoaestava ocupada
0sea pessoanao estava ocupada

Onde cada Y; tem distribuicdo de Bernoulli, cuja funcdo de distribuicdo de

probabilidade é dada por:
P(y|p)=p’-p)”

Onde: y identifica o evento ocorrido e p é a probabilidade de sucesso de ocorréncia
do evento.

Como se trata de uma seqUéncia de eventos com distribuicdo de Bernoulli, a soma
do numero de sucessos ou fracassos neste experimento tem distribui¢do binomial
de pardmetros n (nimero de observacGes) e p (probabilidade de sucesso). A

funcéo de distribuicdo de probabilidade da binomial é dada por:
n
P(y[n,p)= [yjpy(l- p)”

A transformacdo logistica pode ser interpretada como o logaritmo da razéo de
probabilidades sucesso versus fracasso, no qual a regressao logistica nos da uma
idEia do retorno de uma pessoa obter ocupacdo, dado o efeito de algumas
varidveis explicativas que serdo introduzidas mais a frente, em particular a
educacéo profissional.

A fungdo de ligagcdo deste modelo linear generalizado é dada pela seguinte

equacéo:

N; g(l-pij kE:OBk ik
onde a probabilidade pi é dada por:

i

k=0

1+ exp(Zkaik]

k=0

P =
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Resultados de Modelos Multivariados baseados na PME (1) e na PNAD
i. Pesquisa Mensal do Emprego (PME)

Tabela A.1

Equacdes de salarios

Parameter Estimate  Standard t Value Pr>|t|
Error

Intercept 41773885 0.00525221 795.36 <.0001

SEXO Homem 0.3812553 0.00074868 509.24 <.0001

SEXO Mulher 0.0000000 0.00000000

COR Amarela 0.5482882 0.00611501 89.66  <.0001

COR Branca 0.2962170 0.00118045 250.93 <.0001

COR Ignorado 0.1057238 0.04669956 2.26 0.0236

COR Indigena 0.0634545 0.01006615 6.30 <.0001

COR Parda 0.0631623 0.00114637 55.10 <.0001

COR Preta 0.0000000 0.00000000

IDADE 0.0682461 0.00023034 296.28 <.0001

idade2 - 0.00000309 -222.81 <.0001
0.0006875

anoest 11 ou mais anos de estudo 1.0326571 0.00251498 410.60 <.0001

anoest Anos de estudo ndo determinados 0.2874496 0.00712822 40.33 <.0001

anoest De 1 a 3 anos de estudo 0.1226639 0.00276442 44.37 <.0001

anoest De 4 a 7 anos de estudo 0.2959646  0.00247308 119.67 <.0001

anoest De 8 a 10 anos de estudo 0.4912531 0.00250942 195.76  <.0001

anoest Menores de 10 anos de idade 0.6410231 0.11607545 5.52 <.0001

anoest Sem instrucdo e menos de 1 ano de 0.0000000 0.00000000

estudo

CFAM Agregado - 0.00561586 -15.14  <.0001
0.0850508

CFAM Conjuge - 0.00098194 -88.30  <.0001
0.0867033

CFAM Empregado Domestico - 0.13415104 -0.28 0.7791
0.0376300
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CFAM Filho

CFAM Outro Parente

CFAM Parente do Empregado Doméstico

CFAM Pensionista

CFAM Principal Responsavel
NPES2 1 Morador

NPES2 2 Moradores

NPES2 3 Moradores

NPES2 4 Moradores

QUALI Sim

QUALI zNao

rm3 Capital Belo Horizonte
rm3 Capital Porto Alegre
rm3 Capital Recife

rm3 Capital Rio de Janeiro
rm3 Capital Salvador

rm3 Periferia Belo Horizonte
rm3 Periferia Porto Alegre
rm3 Periferia Recife

rm3 Periferia Rio de Janeiro

rm3 Periferia Salvador

rm3 Periferia Sao Paulo

0.1954254
0.1848760
0.1429153
0.1424598
0.0000000
0.1631849
0.1325622
0.0780457
0.0000000
0.1293862
0.0000000

0.1005978

0.0653556

0.4099086

0.1084554

0.3589036

0.2629807

0.2374690

0.5301828

0.2586832

0.4214837

0.1668724
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0.00103642

0.00162856

0.00179814
0.08577075

0.00000000

0.00160516

0.00144749

0.00153138

0.00000000

0.00316420

0.00000000

0.00147595

0.00183559

0.00192028

0.00155986

0.00159907

0.00141053

0.00135175

0.00167400

0.00143121

0.00261416

0.00139648

-188.56

-113.52

79.48

-1.66

101.66

91.58

50.96

40.89

-68.16

-35.60

-213.46

-69.53

-224.44

-186.44

-175.68

-316.72

-180.74

-161.23

-119.50

<.0001

<.0001

<.0001

0.0967

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001



rm3 zCapital S&o Paulo
ANO3 2003

ANO3 2004

ANO3 2005

ANO3 2006

ANO3 2007

ANO3 2008

ANO3 2009

ANO3 2010

ANO3 72002
QUALI*ANO3 Sim 2003

QUALI*ANO3 Sim 2004
QUALI*ANO3 Sim 2005

QUALI*ANO3 Sim 2006
QUALI*ANO3 Sim 2007
QUALI*ANO3 Sim 2008

QUALI*ANO3 Sim 2009

QUALI*ANO3 Sim 2010

QUALI*ANO3 Sim Z2002
QUALI*ANO3 zN&o 2003
QUALI*ANO3 zNé&o 2004
QUALI*ANO3 zN&o 2005
QUALI*ANO3 zNé&o 2006
QUALI*ANO3 zNé&o 2007
QUALI*ANO3 zNé&o 2008

0.0000000

0.1112865

0.1277443

0.1135398

0.0796141

0.0450743
0.0177645
0.0124397
0.0453488
0.0000000
0.0030148
0.0073949
0.0027821
0.0014195
0.0000512

0.0049780

0.0223324
0.0342726
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
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0.00000000
0.00178643

0.00176754

0.00175180

0.00175551

0.00174217

0.00172413

0.00172387
0.00248818
0.00000000
0.00417485

0.00412806
0.00393580

0.00384913
0.00379647
0.00376719

0.00376388

0.00515869

0.00000000
0.00000000
0.00000000
0.00000000
0.00000000
0.00000000
0.00000000

-62.30

-12.27

-64.81

-45.35

-25.87

-10.30

7.22
18.23

-0.72

1.79
-0.71

0.37

0.01

-1.32

-5.93

-6.64

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

<.0001
<.0001

0.4702

0.0732
0.4796

0.7123

0.9892

0.1864

<.0001

<.0001



QUALI*ANO3 zNé&o 2009
QUALI*ANOS3 zNé&o 2010
QUALI*ANO3 zNé&o 22002

0.0000000 0.00000000
0.0000000 0.00000000
0.0000000 0.00000000
Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE.

Tabela A.2
Regressao logistica (ocupacao)
A . ~_ |Erro Qui- _ |Razéo
Parametro Categoria Estimativa . sig .
Padrdo |Quadrado Condicional
Intercept -5.8522 0.0124 220989 *x
SEXO Homem 0.9903 0.0020 | 241596 ** 1269210
SEXO Mulher 0.0000 0.0000 1.00000
COR Amarela -0.0881 0.0146 |36.57 **10.91565
COR Branca -0.0620 0.0033 |347.43 **10.93988
COR Ignorado 0.1144 0.0869 |1.73 1.12116
COR Indigena 0.0327 0.0270 |1.46 1.03320
COR Parda -0.0364 0.0033 |124.80 **10.96427
COR Preta 0.0000 0.0000 1.00000
IDADE 0.3239 0.0005 378970 ** 11.38257
idade2 -0.0043 0.0000 |378888 ** 10.99575
11 ou mais anos de
anoest 1.2665 0.0054  |55805.4 ** 13.54855
estudo
Anos de estudo ndo
anoest ) 0.5852 0.0176 |1108.29 ** 11.79537
determinados
anoest De 1 a 3 anos de estudo |0.4598 0.0062 5537.48 **11.58375
anoest De 4 a 7 anos de estudo |0.5773 0.0053 11759.7 **11.78119
anoest De 8 a 10 anos de estudo | 0.6691 0.0054 15113.6 **11.95253
Menores de 10 anos de
anoest ) 0.0000 0.0000 1.00000
idade
Sem instrucdo e menos
anoest 0.0000 0.0000 1.00000
de 1 ano de estudo
CFAM Agregado -0.1594 0.0161 |98.10 **10.85264
CFAM Codnjuge -0.6535 0.0025 |68831.5 **10.52020
CFAM Empregado Doméstico |-0.5456 0.6756 | 0.65 0.57951
CFAM Filho -0.6087 0.0029 |42680.4 ** 10.54407
CFAM Outro Parente -0.5102 0.0044 |13358.2 ** 10.60036
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Parametro Categoria Estimativa Erro Qui- sig Razéc? )
Padrdo |Quadrado Condicional
CFAM Parente do Empregado -1.2922  |1.2091 | 1.14 0.27467
Doméstico
CFAM Pensionista -0.3707 0.3342 1.23 0.69028
CFAM Principal Responsavel |0.0000 0.0000 1.00000
NPES2 1 Morador 0.2239 0.0042 2862.44 ** 11.25097
NPES2 2 Moradores 0.0561 0.0037 231.35 **11.05771
NPES2 3 Moradores 0.0198 0.0039 |25.95 **11.02001
NPES2 4 Moradores 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI Sim 0.3932 0.0081 2374.48 **11.48173
QUALLI zNéo 0.0000 0.0000 1.00000
rm3 Capital Belo Horizonte |-0.0251 0.0040 |39.93 **10.97521
rm3 Capital Porto Alegre -0.0209 0.0050 |17.78 **10.97931
rm3 Capital Recife -0.4627 0.0045 10480.5 **10.62958
rm3 Capital Rio de Janeiro  |-0.1402 0.0040 |1207.98 **10.86921
rm3 Capital Salvador -0.3551 0.0040 7987.06 **10.70107
rma3 Periferia Belo Horizonte | -0.0589 0.0040 | 214.45 **10.94279
rm3 Periferia Porto Alegre  |0.0423 0.0040 |112.82 ** 11.04320
rm3 Periferia Recife -0.5994 0.0042 20493.5 **10.54917
rma3 Periferia Rio de Janeiro |-0.1428 0.0041 1198.16 **10.86696
rm3 Periferia Salvador -0.3887 0.0064 |3711.14 **10.67796
rm3 Periferia Sdo Paulo -0.0984 0.0039 |621.02 **10.90628
rm3 zCapital Séo Paulo 0.0000 0.0000 1.00000
ANO3 2003 0.0561 0.0042 181.04 **11.05771
ANO3 2004 0.0707 0.0042 288.01 **11.07321
ANO3 2005 0.0703 0.0042 279.74 **11.07285
ANO3 2006 0.0813 0.0042 368.23 **11.08466
ANO3 2007 0.1014 0.0043 566.80 **11.10667
ANO3 2008 0.1314 0.0043 954.04 **11.14048
ANO3 2009 0.1070 0.0043 630.16 **11.11294
ANO3 2010 0.1337 0.0067 402.81 **11.14308
ANO3 Z2002 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANOS3 | Sim -0.0446 0.0108 17.01 **10.95635
QUALI*ANO3 | Sim -0.0202 0.0109 |3.45 0.98000
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Parametro Categoria Estimativa =rro Qui- sig Razéc? )
Padrdo |Quadrado Condicional
QUALI*ANO3 | Sim -0.0140 0.0105 |1.79 0.98609
QUALI*ANO3 | Sim -0.0189 0.0102 3.42 0.98126
QUALI*ANO3 | Sim -0.0111 0.0102 |1.19 0.98896
QUALI*ANO3 | Sim 0.0394 0.0102 14.94 **11.04022
QUALI*ANO3 | Sim 0.0185 0.0102 |3.28 1.01868
QUALI*ANO3 | Sim 0.0264 0.0151 3.06 1.02675
QUALI*ANO3|Sim 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 |zNé&o 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3  zNéao 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3  zNéao 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 |zNé&o 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 |zNé&o 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3  zNéao 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 |zNé&o 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 |zNé&o 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 | zNéo 0.0000 0.0000 1.00000
Fonte: CPS/FGV a partir dos micro-dados da PME/IBGE.
Tabela A.3
Regressao logistica (contribui para Previdéncia)
Parémetro Categoria Estimativa =rro 2 sig Razéc? .
Padrao Quadrado Condicional

Intercept -6.6433 0.0137 234702 kol

SEXO Homem 0.7153 0.0020 132670 ** 12.04480
SEXO Mulher 0.0000 0.0000 1.00000
COR Amarela -0.0077 0.0137 0.31 0.99236
COR Branca 0.0276 0.0033 69.93 **11.02803
COR Ignorado 0.1291 0.0873 2.19 1.13781
COR Indigena -0.3184 0.0275 134.01 **10.72734
COR Parda -0.0107 0.0033 10.56 **10.98940
COR Preta 0.0000 0.0000 1.00000
IDADE 0.2732 0.0006 239883 **11.31415
idade2 -0.0035 0.0000 235314 **10.99646
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. . |Erro Qui- . |Razéo
Parametro Categoria Estimativa _ sig o
Padrédo |Quadrado Condicional
11 ou mais anos de
anoest 1.8370 0.0067 75747.2 **16.27771
estudo
Anos de estudo nao
anoest ) 0.7282 0.0200 1324.97 **12.07142
determinados
anoest De 1 a 3 anos de estudo | 0.4007 0.0076 2761.65 ** 11.49285
anoest De 4 a 7 anos de estudo | 0.6309 0.0067 8834.83 ** 11.87925
De 8 a 10 anos de
anoest 0.9503 0.0068 19617.1 ** 12.58638
estudo
Menores de 10 anos de
anoest ) -18.6314 | 453.0676 |0.00 0.00000
idade
Sem instrucdo e menos
anoest 0.0000 0.0000 1.00000
de 1 ano de estudo
CFAM Agregado -0.1421 0.0157 82.17 ** 10.86755
CFAM Conjuge -0.4710 0.0025 36486.4 **10.62437
CFAM Empregado Doméstico |-1.2998 0.8704 2.23 0.27257
CFAM Filho -0.3916 0.0028 19478.0 ** 10.67597
CFAM Outro Parente -0.3272 0.0045 5236.82 **10.72093
Parente do Empregado
CFAM o -0.1561 1.2331 0.02 0.85551
Doméstico
CFAM Pensionista -0.1991 0.3075 0.42 0.81944
CFAM Principal Responsavel |0.0000 0.0000 1.00000
NPES2 1 Morador 0.2874 0.0044 4270.43 ** 11.33299
NPES2 2 Moradores 0.2138 0.0040 2828.25 **11.23841
NPES2 3 Moradores 0.1141 0.0042 723.00 **11.12085
NPES2 4 Moradores 0.0000 0.0000 1.00000
QUALLI Sim 0.3226 0.0073 1937.13 ** 11.38069
QUALLI zNao 0.0000 0.0000 1.00000
rm3 Capital Belo Horizonte |0.0448 0.0038 141.13 **11.04580
rm3 Capital Porto Alegre 0.0531 0.0047 128.69 ** 11.05450
rm3 Capital Recife -0.5245 0.0046 12955.2 **10.59183
rm3 Capital Rio de Janeiro |-0.0617 0.0039 256.35 **10.94016
rm3 Capital Salvador -0.4305 0.0039 12056.2 **10.65020
Periferia Belo
rm3 ) 0.0922 0.0039 563.96 ** 11.09661
Horizonte
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Parametro Categoria Estimativa =rro Qui- sig Razéc? )
Padrédo |Quadrado Condicional
rm3 Periferia Porto Alegre |0.2398 0.0038 3992.59 **11.27098
rma3 Periferia Recife -0.6233 0.0043 20823.5 **10.53619
rma3 Periferia Rio de Janeiro |-0.2179 0.0040 2905.96 **10.80420
rma3 Periferia Salvador -0.4560 0.0066 4728.85 **10.63383
rma3 Periferia S&o Paulo -0.0420 0.0038 121.64 **10.95887
rm3 zCapital Sao Paulo 0.0000 0.0000 1.00000
ANO3 2003 -0.0269 0.0043 38.81 **10.97346
ANO3 2004 -0.0513 0.0043 142.03 **10.94996
ANO3 2005 -0.0149 0.0043 11.85 **10.98518
ANO3 2006 -0.0073 0.0044 2.77 0.99276
ANO3 2007 0.0188 0.0044 18.48 **11.01897
ANO3 2008 0.0745 0.0043 293.84 **11.07735
ANO3 2009 0.0885 0.0043 414.47 **11.09251
ANO3 2010 0.1303 0.0067 380.08 **11.13913
ANO3 Z2002 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 | Sim -0.0211 0.0098 4.62 **10.97915
QUALI*ANO3 | Sim -0.0191 0.0098 3.80 0.98108
QUALI*ANO3 | Sim -0.0087 0.0095 0.84 0.99134
QUALI*ANO3|Sim 0.0086 0.0093 0.85 1.00862
QUALI*ANO3 | Sim 0.0138 0.0092 2.26 1.01394
QUALI*ANO3|Sim 0.0401 0.0092 19.01 **11.04093
QUALI*ANO3|Sim 0.0340 0.0092 13.57 **11.03454
QUALI*ANO3 | Sim 0.0101 0.0135 0.56 1.01014
QUALI*ANO3 | Sim 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 | zNao 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 | zNao 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 |zNé&o 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 |zNé&o 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 | zNao 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3  zNao 0.0000 0.0000 1.00000
QUALI*ANO3 |zNé&o 0.0000 0.0000 1.00000
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QUALI*ANO3 | zNéo 0.0000 0.0000 . 1.00000
QUALI*ANO3 | zNéo 0.0000 0.0000 . 1.00000
Fonte: CPS/FGV a partir dos micro-dados da PME/IBGE.
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Ii. Suplemento especial da PNAD

Tabela A4
Equacao de salarios agregando todos os tipos de educacdo profissional

40

5.3688710 | 0.03032583 |177.04 |<.0001
0.4937578 | 0.00374671 |131.78 |<.0001
0.0000000 |0.00000000

0.1303803 |0.00389075 |33.51 |<.0001
0.0000000 |0.00000000

-0.9611256 |0.02039141 |-47.13 |<.0001
-0.8114255 |0.01618919 |-50.12 |<.0001
-0.6720744 | 0.01394062 |-48.21 |<.0001
-0.5869213 |0.01239285 |-47.36 |<.0001
-0.5288179 |0.01206112 |-43.84 |<.0001
-0.4799718 | 0.01175944 |-40.82 |<.0001
-0.4603372 |0.01175215 |-39.17 |<.0001
-0.4028006 |0.01179251 |-34.16 |<.0001
-0.3669385 |0.01106902 |-33.15 |<.0001
-0.3150851 |0.01125148 |-28.00 |<.0001
-0.2844533 |0.01163181 |-24.45 |<.0001
-0.2441790 |0.01138747 |-21.44 |<.0001
-0.1949672 | 0.01166432 |-16.71 |<.0001
-0.1727340 |0.01153111 |-14.98 |<.0001
-0.1621211 |0.01165758 |-13.91 |<.0001
-0.1347395 |0.01204633 |-11.19 |<.0001
-0.1080414 |0.01230254 |-8.78 |<.0001
-0.0811259 |0.01201993 |-6.75 |<.0001
-0.0661132 |0.01235408 |-5.35 |<.0001
-0.0501381 |0.01244829 |-4.03 |<.0001
-0.0419892 |0.01280883 |-3.28 |0.0010
-0.0359505 |0.01240937 |-2.90 |0.0038
-0.0137255 |0.01269063 |-1.08 |0.2795
-0.0064183 |0.01306214 |-0.49 |0.6232
0.0146765 |0.01289130 |1.14 |0.2549
0.0235531 |0.01300541 |1.81 |0.0701
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0.0467686 |0.01258446 |3.72 |0.0002
0.0630461 |0.01334535 |4.72 |<.0001
0.0551363 |0.01347296 |4.09 |<.0001
0.0224851 | 0.01437472 |1.56 |0.1178
0.0828326 | 0.01606468 |5.16 |<.0001
0.0754911 | 0.01678192 |4.50 |<.0001
0.0882320 |0.01652949 |5.34 |<.0001
0.0798629 |0.01712101 |4.66 |<.0001
0.0959718 0.01814849 |5.29 |<.0001
0.0746607 | 0.01915911 |3.90 |<.0001
0.0515287 |0.01982871 |2.60 |0.0094
0.0182710 |0.02048227 |0.89 |0.3724
0.0221964 | 0.02338867 |0.95 |0.3426
0.0561787 |0.02424130 |2.32 |0.0205
0.0617645 |0.01619117 |3.81 |0.0001
0.0961723 |0.01403379 |6.85 |<.0001
0.1843202 | 0.01244342 |14.81 |<.0001
0.2780675 |0.01011974 |27.48 |<.0001
0.3326972 | 0.01071151 |31.06 |<.0001
0.3853345 | 0.01228264 |31.37 |<.0001
0.4277729 0.01185375 |36.09 |<.0001
0.5110700 |0.00990395 |51.60 |<.0001
0.5457793 | 0.01230995 |44.34 |<.0001
0.6030038 | 0.01196997 |50.38 |<.0001
0.8222672 | 0.00928907 |88.52 |<.0001
1.0380960 |0.01430942 |72.55 <.0001
1.1510756 |0.01559749 |73.80 <.0001
1.2643842 0.01538756 |82.17 <.0001
1.6121694 |0.01155521 |139.52 <.0001
1.8716677 0.01530320 |122.31 <.0001
2.0675036 | 0.02595492 |79.66 |<.0001
2.2460295 0.02808611 |79.97 |<.0001
0.0000000 |0.00000000

0.3508215 |0.00784303 |44.73 |<.0001
0.2205006 |0.00729400 |30.23 |<.0001
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0.0000000 |0.00000000

0.0838211 |0.00805507 |10.41 |<.0001
0.0000000 |0.00000000

0.0841311 |0.00367051 |22.92 |<.0001
0.0000000 |0.00000000

-0.1061462 |0.02210097 |-4.80 |<.0001
-0.3641068 | 0.01776283 |-20.50 |<.0001
-0.0513353 |0.01220734 |-4.21 |<.0001
-0.0490570 |0.02077489 |-2.36 |0.0182
-0.4074231 |0.00795493 |-51.22 |<.0001
-0.5521785 |0.00960849 |-57.47 |<.0001
0.0902207 |0.01170336 |7.71 |<.0001
-0.0803729 |0.01281062 |-6.27 |<.0001
-0.0539487 |0.00897569 |-6.01 |<.0001
-0.4722836 |0.02183526 |-21.63 |<.0001
-0.1849902 | 0.00696865 |-26.55 |<.0001
-0.0905250 |0.01277091 |-7.09 |<.0001
0.0179441 | 0.01220834 |1.47 |0.1416
-0.2793726 |0.00969111 |-28.83 |<.0001
-0.4671386 |0.01531319 |-30.51 |<.0001
-0.4862273 |0.00906397 |-53.64 |<.0001
-0.7085493 | 0.02169202 |-32.66 |<.0001
-0.0947804 |0.00853557 |-11.10 |<.0001
-0.1187635 |0.00759416 |-15.64 |<.0001
-0.3809097 |0.01677462 |-22.71 |<.0001
-0.0376501 |0.01496648 |-2.52 |0.0119
-0.1827607 |0.02386478 |-7.66 |<.0001
-0.1313462 |0.00750104 |-17.51 |<.0001
0.0913849 | 0.01033611 |8.84 |<.0001
-0.3409745 | 0.01529892 |-22.29 |<.0001
-0.2624605 |0.01650259 |-15.90 |<.0001
0.0000000 |0.00000000

-0.0075900 |0.01093801 |-0.69 |0.4877
0.2336241 | 0.05425265 |4.31 |<.0001




0.1148241 0.02199386 |5.22 |<.0001
0.0342699 | 0.02738847 |1.25 |0.2108
-0.0053625 |0.02578997 |-0.21 |0.8353
0.0849279 |0.02121083 |4.00 |<.0001
-0.0333259 |0.02029911 |-1.64 |0.1006
0.0097645 | 0.02091913 |0.47 |0.6407
0.0765120 |0.02344851 |3.26 |0.0011
0.1510031 |0.02077186 |7.27 |<.0001
0.0000000 |0.00000000

0.0384423 |0.01885148 |2.04 |0.0414
-0.0422709 |0.01986029 |-2.13 |0.0333
0.0415411 |0.01925309 |2.16 |0.0310
-0.0124471 |0.02622582 |-0.47 |0.6351
0.0000000 |0.00000000

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados do suplemento da PNAD 2007 (IBGE).
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