Veiculo: Congresso em Foco
- DF
Tépico: FGV Social Pagina: 07:07:09 Editoria: Noticias

Fundacgéo Getulio Vargas Data: 13/05/2021

Airresponsabilidade do programa de responsabilidade social
Clique aqui para ver a noticia no site

Por Congresso em Foco Em 13 maio, 2021 - 7:00 Ultima Atualizacdo 12 maio, 2021 - 19:51. Sonia Fleury
e equipe*A persisténcia de uma crise econémica prolongada se acentuou com a chegada da pandemia de
covid-19, tanto pela desorganizacao que ela provocou em todas as sociedades como pela incapacidade
do governo federal em coordenar medidas de enfrentamento em colaboragdo com os entes subnacionais.
Em um contexto de austeridade fiscal, constitucionalizada pela EC n° 95/2016, o Brasil observou, no
ultimo ano, o aumento da taxa de desemprego, de 11,6% para 14,4%, o que representou um adicional de
2,1 milhdes de pessoas desempregadas. O desemprego aumentou em praticamente todas as categorias,
porém, em uma economia que ja vinha atirando milhdes de trabalhadores na informalidade, a pandemia
veio acentuar a extrema vulnerabilidade desses trabalhadores, que nao podem parar de trabalhar porque
nao tém direitos trabalhistas que os possam amparar em situagdes de risco, como o seguro-desemprego,
FGTS, entre outros. O desemprego e o fim do auxilio emergencial contribuiram para que o pais atingisse
o nivel de pobreza de dez anos atras — 12,8% da populagdo passou a viver com menos de R$ 246,00 ao
més, linha de pobreza extrema calculada pela FGV Social. Leia mais E nesse contexto que um grupo de
empresarios e economistas publicou, depois de um ano de pandemia, uma carta aberta que pede
medidas mais eficazes voltadas ao combate a pandemia e endossa o Programa de Responsabilidade
Social para reformar o sistema de protegéo social brasileiro. As diretrizes desse programa estéo
previstas no Projeto de Lei n° 5.343/ 2020, de autoria do senador Tasso Jereissati (PSDB-CE), cujo
objetivo & “oferecer assisténcia a familias em situacao de vulnerabilidade e aos trabalhadores informais
sujeitos a elevada volatilidade de seus rendimentos”. Seria louvavel que as elites econbmicas se
preocupassem com 0s mais pobres e buscassem solu¢des para eliminar a pobreza e reduzir os riscos
dos trabalhadores. No entanto, uma leitura atenta dos documentos relacionados a proposta indica os
limites para essa reforma, suas debilidades conceituais e instrumentais e também aqueles que ganhariam
caso fosse aprovada. Sendo vejamos: 1 — A proposta é retrogradaliderangas politicas e empresariais de
todo o mundo discutem as saidas da crise a partir de um sistema tributario que taxe a riqueza, cada vez
mais concentrada, e através de politicas publicas de investimento e proteg¢éo social induza a geracéo de
emprego e a distribuicdo de renda. Em outras palavras, ndo ha saida para o combate a pobreza que
ignore a desigualdade, pois séo dois lados da mesma moeda. Atuar nas duas pontas requer um sistema
tributario altamente progressista e politicas redistributivas e de promog¢éao social. Ou seja, requerem um
Estado eficiente, com capacidade de prover servigos e politicas inclusivas. A proposta em discussao
assume uma posigéo oposta. Ignorando que o Brasil € um dos paises mais desiguais do mundo,
buscando assim resolver o problema da pobreza com a eliminagéo de beneficios dos trabalhadores no
mercado formal para custear o programa de incluséo dos informais. Esse projeto, portanto, pretende
acabar com a pobreza extrema no pais tornando mais pobres os “menos pobres”, particularmente
aqueles que compdem a franja mais vulneravel do mercado formal de trabalho, por meio de uma
redistribuicdo de renda horizontal. Sem alterar a estrutura tributaria pretende-se distribuir dos menos
pobres para os mais pobres, mantendo teto de gastos e os cortes orcamentarios que provocam o
desmantelamento dos servigos e das instituicbes publicas responsaveis pela protecéo social. Pretendem
enfrentar a pobreza com a redugéo do papel do Estado. Nao havendo novos recursos financeiros
disponiveis, a proposta da reforma se resume a reestruturar os “beneficios assistenciais” que, segundo
seus autores, foram criados com “caracteristicas de beneficios trabalhistas”. Os recursos oriundos da
extingdo do abono salarial, do seguro defeso e do salario-familia, beneficios trabalhistas voltados a
empregados formais de baixa renda, seriam utilizados para encorpar o orcamento da assisténcia social.
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Outros beneficios trabalhistas, como seguro-desemprego, salario-maternidade, auxilio-recluséo,
aposentadoria rural e BPC, também sao alvos de ataques em outros documentos associados a esse
projeto, como previsao de “medidas fiscais para redugéo de despesas”. 2- A proposta &
preconceituosaPartindo de julgamentos morais em relagdo aos pobres, que sdo vistos como dispostos a
enganar o Estado, fornecendo dados falsos para tirar vantagens dos beneficios oferecidos, o programa
cria mecanismos de controle da informagéo e dos trabalhadores. O instrumento do CadUnico, sistema de
informacdes que é a base da gest&o do Sistema Unico de Assisténcia Social (Suas), foi sendo
aprimorado durante anos e certamente podera ser melhorado. No entanto, sua concep¢ao deveria ser
mantida, pois ele ndo € um instrumento de controle e puni¢do, mas um mecanismo de acolhimento e
inclusdo daqueles que necessitam dos servigos assistenciais para inclui-los na comunidade de cidadaos,
possuidores de direitos sociais e acesso aos servigcos publicos. Ao estender o CadUnico a todos os
trabalhadores — formais, informais, beneficiarios de programas de assisténcia como o Bolsa Familia —,
pretende-se ter um controle informacional e talvez politico e mercadol6gico sobre a totalidade da classe
trabalhadora, de forma centralizada. Causa espécie esse tipo de pretensdo pandptica, que nado encontra
paralelo em nenhum cadastro para outras classes sociais. A perseguicéo dos dados verdadeiros termina
levando o poder municipal a ser transformado de gestor do sistema descentralizado de assisténcia social
em um controlador dos beneficiarios, através de visitas incertas que possam flagrar aqueles que
forneceram informagdes erréneas, recebendo para tanto uma compensacao monetaria. Essa fungao
policialesca néo existe nem mesmo na Receita Federal, e sua defesa so se justifica pelo preconceito em
relacéo a moral e ao carater dos pobres. 3 — A proposta é equivocadaDesde o trabalho seminal do
economista e Prémio Nobel Amartya Sen, demonstrando que a pobreza deve ser vista como privagédo de
capacidades, o entendimento do carater multidimensional das situa¢cdes de pobreza tem sido reconhecido,
bem como evidenciado o equivoco da sua redugéo exclusivamente a falta de renda. A proposta em
analise se equivoca ao monetarizar a pobreza, absolutizando a estratégia de enfrentamento através da
renda. Assim, desconsidera que os servi¢os e sistemas de saude, educacao e assisténcia sao
fundamentais para a promocgéo social, associados a uma renda digna de cidadania. Por isso os sistemas
que garantem os direitos sociais sao federativos, envolvendo competéncias compartilhadas pelos trés
niveis de governo, com imprescindivel capilaridade em todo territorio nacional, de maneira a permitir o
acesso dos cidadaos. A monetarizagéo da pobreza desconhece a necessidade de melhorar a prestagao
desses servigos que asseguram os direitos sociais supondo, por exemplo, atuar na melhoria da educagé&o
por meio do beneficio de uma poupanca de valor irrisério, sem considerar a melhoria do sistema
educacional. Nao se trata de um sistema de transferéncia de renda que se proponha a fortalecer o
sistema de assisténcia, com sua rede federativa composta por centros assistenciais que implementam
politicas em todo o pais. A pretensao de eliminar a pobreza com a transferéncia de renda parece
considerar que o proprio Suas possa ser eliminado, ja que a solugéo ignora a rede e as politica atuais. De
um instrumento de busca ativa para a inclusdo em programas sociais e expansao de direitos, o CadUnico
torna-se um instrumento de controle da flutuagdo da renda das familias, voltado para ajustes no valor ou
exclusédo de beneficios. Ao ampliar os agentes responsaveis pelo cadastramento e atualizagéo cadastral
das familias, incluindo sistemas online e aplicativos, exclui desse processo os centros de referéncia de
assisténcia social, atores importantes para garantir 0 acesso dessas pessoas a outros servicos no ambito
do Suas. Dessa forma, desorganiza o atual sistema de protecéo social, reduzindo-o a transferéncia de
renda. O pior é que a aderéncia irrestrita a manutengéo do teto de gastos torna a propria proposta de
transferéncia de renda, em valores muito baixos, altamente imprevisivel. Em varios trechos do projeto de
lei, é facultado ao Poder Executivo alterar o critério de elegibilidade (renda familiar mensal de R$125,00
por pessoa) e os valores de referéncia para calculo dos beneficios assistenciais previstos, de modo a
compatibilizar com a dotacao orgamentaria anual. Dessa forma, o governo tem a discricionariedade de
reduzir a populagéo a ser atendida ou o valor dos beneficios, e, em uma situacao extrema, até mesmo de
se eximir de operacionalizar o pagamento desses valores, justificada com base na necessidade de ajustes
orcamentarios. 4 - A proposta € financista e irresponsavelA proposi¢éo de criacdo de uma Poupanca
Seguro Familia (PSF) para os trabalhadores do mercado informal, ao lado de um Bolsa Familia
renomeado para cobertura dos muito pobres, parece ser a grande novidade da proposta. E meritoria a
busca de politicas que incluam os trabalhadores informais no sistema de protecao social, o0 que em todo
mundo tem dado lugar a discussao e implementacao de diferentes formatos da renda basica de
cidadania. Na proposta em discusséo, a vulnerabilidade do mercado informal ndo € discutida em seu
componente estrutural, atribuindo-se os riscos exclusivamente aos individuos e familias. Para enfrentar as



flutuagcbes de renda busca-se criar, com recursos retirados dos beneficios para trabalhadores do
mercado formal, um seguro que devera ser capitalizado por meio da compra de titulos do Tesouro
Nacional. Com restricdes severas ao acesso do trabalhador a esses recursos (duas vezes por ano € com
custos administrativos), a proposta chega ao amago de sua pretensao: transformar os pobres em sécios
da divida publica, empreendedores no mercado financeiro, sé faltando dizer que tudo isso sera feito
através das instituices financeiras privadas. Afinal, o Estado ja participara com o lugar que lhe reserva o
mercado financeiro: devedor e pagador de juros. Nao tendo sido discutida com qualquer ator responsavel
— profissional, gestor, académico ou beneficiario do sistema assistencial —, a proposta revela seu cunho
tecnocratico-autoritario, visando desmantelar uma das mais importantes conquistas da Constituicao
Federal de 1988 que foi a transformacgéo da assisténcia social em um direito a um beneficio que ndo pode
ser menor que o salario minimo, patamar civilizatorio de quem se propds a construir uma sociedade
democratica, inclusiva e menos desigual! Trata-se, portanto, de uma proposta irresponsavel que rompe
com a concepgao de direito a assisténcia. Vulnerabiliza os beneficiarios, ja que ndo lhes assegura direitos
e nem valores. Destitui trabalhadores de direitos adquiridos. Faz uma distribuicdo dos menos pobres para
0s mais pobres, ignorando a abissal desigualdade de renda no pais. E transfere recursos publicos para o
mercado financeiro, a titulo de responsabilidade social. * Texto de autoria do grupo de pesquisa “Futuros
da Protecéo Social”’, do Centro de Estudos Estratégicos da Fiocruz: Sonia Fleury (coordenadora); Arnaldo
Lanzara, Carlos Eduardo Pinho, Fernanda Pernasetti, Lenaura Lobato, Luciene Burlandy, Monica Senna,
Ronaldo Teodoro e Virginia Fava (pesquisadores). [1] Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua: Trimestre Movel dez-fev/2021. Disponivel em:
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