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de geragcdode

do queos beneficios.
Por Dale Whittington
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pesar dos progressos recentes,
mais de um bilhdo de pessoas
ainda carece de abastecimen-
to de dgua decente e mais de
dois bilhdes de pessoas vive sem servigos
de saneamento basico. Apesar de muitas
vezes supormos que os beneficios dame-
lhora nos sistemas de dgua e saneamen-
to sempre excedem os custos, a afirma-
¢io, porém, nem sempre é verdadeira.

Agua encanada e redes de saneamento
sio caras. Os consumidores na maior parte
dos paises ndo percebem isso, pois os ver-
dadeiros custos estdo encobertos por sub-
sidios. Uma nova pesquisa conduzida para
a “Copenhagen Consensus” revela que o
custo total de levar gua encanada a um
domicilio chega a US$ 80 por més — mais
do que paga a maioria dos domicilios nos
paises ricos e muito além dos meios da
maioria dos domicilios nos paises em de-
senvolvimento. Partindo do pressuposto
de que os pobres usam muito menos dgua,
ocustomensal de tecnologias derede con-
vencionais cai para US$ 20 — ainda um
gasto substancial.

Se calcularmos o tempo e a energia gastos
nos paises em desenvolvimento para con-
centrar, tratar e armazenar agua, e o 6nus sa-
nitdrio causado pela falta de dgua potdvel e
saneamento decentes, os custos de geracdo
de ima tipica rede de fgua e esgoto podem
continuar maiores do que os beneficios.
Gastar uma grande soma de dinheiro para
obter uma pequena quantidade de benefi-
ciondo € um investimento sélido.

Estimativas do que as pessoas nos pai-
ses pobres estdo dispostas a pagar por
iguaencanadandoexcedem os custosde
muitos projetos de dgua e de saneamen-
to bisico. Muitas vezes, eles priorizam a
eletrificacdo antes da dgua corrente, em-
bora aeletricidade ndo sejaessencial a vi-
da: seja qual for a inconveniéncia, a dgua
pode ser conduzida a uma residéncia a
partir de um fornecedor ou de uma fon-
te, mas ndo existe uma forma convenien-
te de se transportar eletricidade.

As vantagens sanitarias de se oferecer re-
des de abastecimento de dgua sio menos
dramaticas do que geralmente se supde.
Existem muitas formas através das quais ele-
mentos patogénicos podem infectar pes-
soas, além da dgua potével contaminada.
Encanar gua limpa sem melhorar o sanea-
mento até pode, em alguns casos, exacerbar
adisseminagio de agentes contagiosos.

Assim comoasabedoria convencional —

segundo a qual toda rede de dgua e siste- -

mas de saneamento sdo bons investimen-
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tos— pode estar errada, ela pode estar erra-
da ao suporque todas as represas sao maus
investimentos. Existem, € claro, s6lidos ar-
gumentos ambientais e econdmicos con-
tra a construgdo de grandes represas — e
até pela desativacio de algumas. Mas pai-
ses como a Etiépia, na prética, ndo pos-
suem nenhuma infra-estruturade armaze-
namento de dgua, grande variagao em pre-
cipitagdo pluviométrica e locais atraentes
para geragdo de energia hidrelétrica.

Um (inico reservatorio situado na escassa-

mente habitada garganta do Nilo Azul, na *

Etiépia, por exemplo, poderia produzir
grandes quantidades de energia elétrica ex-
tremamente necessdria para o pais, aliviar o
SudioeoEgitodassecaseobterumamelho-
ra na irrigagdo. Os custos de um projeto hi-
potético —que inclui sua construgdo, assen-
tamento das pessoas que vivem no caminho
da represa e as emissoes de carbono — atin-
giriam cerca de USS$ 3,1 bilhaes. Os benefi-
cios obtidos com a geracio de energia, irri-
gagao correnteza.abaixo, compensacao dos
niveis de emissdo de carbono e redugio de
enchentes equivaleriam a praticamente o
dobro dessevalor.

Existem, além disso, altémativas para ca-
ros sistemnas de infra-estrutura de redes.
Um furo de sonda profundo por meio de
uma bomba de mio normalmente atende
cerca de 300 pessoas, a um custo domiciliar
mensal de cerca de US$ 225, Os beneficios
— tempo economizado, maior e melhor
qualidade de dgua e a redugao dos indices
de diarréia — em muitos lugares provavel-
mente sio trés vezes maiores que os custos,
muitas vezes superando US$ 7 mensais.

Qutra s6lida escolha de politica de
curto prazo é usar dispositivos, como fil-
tros lentos de areia, para reduzir os riscos
sanitdrios associados com o consumo de
dgua contaminada com bactérias e virus.
O filtro normalmente custa a uma fami-
lia aproximadamente US$ 1,40 ao més,
mas em muitos paises em desenvolvi-
mento rende beneficios trés vezes maio-
res em melhora daqualidade dasatide.

Muitos paises em desenvolvimento ata-
caram o desafio do saneamento construin-
do latrinas subsidiadas. Simplesmente pro-
ver acesso a essas instalagdes, porém, pode
ser surpreendentemente ineficaz; destas,
um nfimero substancial jamais & usado.
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saneamentosiocaraseos
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Uma abordagem mais barata e de
maior sucesso no sul da Asia mobiliza co-
munidades para conseguir ambientes li-
vres de defecagio aberta, elevando a cons-
ciéncia em torno da transmissdo de doen-
cas, dos custos 3 safide e dos beneficios so-
ciais decorrentes do saneamento. Uma
série de abordagens ji foi usada, de ado-
cdo de “caminhadas de vexame” a dreas de
defecacdo abertas, a criagdo de brigadas
de criangas para promover a proibigao. A
comunidade recebe incentivos financei-
Tos para construir e manter latrinas fami-

liares muito bésicas. Os custos somami
apenas US$ 0,50 por domicilio, ac passo
que os beneficios obtidos com a melhora
da qualidade dasatide e com o tempo eco-
nomizado em muitos paises em desenvol-
vimento equivalem a US$ 1,20.

A comunidade internacional se com-
prometeu a reduzir & metade a propors
¢do de pessoas sem acesso a dgua e sanea-
mento basico até 2015. A solugdo mais
6bvia e abrangente & oferecer dgua enca-
nada e saneamento a todos os que deles
carecem, Considerando o progresso atual
e oselevados custos do capital, porém, es-
se objetivo parece otimista demais.

Enquanto isso, governos e doadores de-
veriam considerar opgdes de curto prazo
mais baratas, Apesar de as trés intervengoes
de 4gua e saneamento bésico dé baixo cus-
to aqui discutidas nem sempre passarem
pelo teste do custo-beneficio, elas provavel-
mente atrairdo investimentos em muitas
circunstancias, reagindo, ao mesmo tempo,
as preferencias das comunidades.
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