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Miséria recua, mas ainda atinge 43 mi
A pobreza caiu 19,8% entre 2003 e 2005, segundo dados da FGV

A proporcao de pessoas que viviam abaixo da linha de pobreza caiu para 22,77% em 2005, segundo dados do Centro de
Politicas Sociais da FGV (Fundagdo Getulio Vargas). Em 2002, essa participacdo era de 26,72%. Apesar da melhora, o
Pais ainda tem 42,6 milhdes de pessoas que vivem abaixo da linha de pobreza, fixadaem R$ 121 de renda per capita.
Segundo Marcelo Neri, economista da FGV, areceita da queda da miséria e da desigual dade verificada nos Ultimos anos
ndo é sustentavel.

A miséria caiu 14,8% no governo Lula, um resultado inferior ao verificado na primeira gestéo de Fernando Henrique
Cardoso, quando a queda chegou a 23,02%. A analise do ritmo de queda anual, no entanto, revela um patamar similar.
No mandato de Lula, amiséria caiu 5,2% ao ano, contra recuo de 5,1% no periodo de 1993 a 1998.

Para 0 economista, a combinagdo de programas de transferéncia de renda com aumento do salério minimo ndo € uma
receita eficaz. N&o € umatrajetdria sustentével, estamos aumentando os gastos fiscais, e a carga tributéria € bastante alta
para um Pais como o Brasil. A sociedade ndo aglienta mais imposto, que pressiona juros e trava o crescimento, disse.

Na avaliacdo de Neri, 0 aumento do minimo € um instrumento de custo elevado no combate a pobreza e ndo atinge as
pessoas mais pobres. Em 2005, os 50% mais pobres recebiam R$ 123,47. O caminho para uma trgj etéria consistente de
reducdo das diferencas entre 0s mais ricos e 0s mais pobres deveria passar por um aperfeicoamento do Bolsa-Familia, na
avaliacdo do economista. A cada R$ 1 gasto com o programa, vocé reduz duas vezes e mela mais do que o mesmo valor
gasto com 0 aumento do minimo.

A expansdo do programa de transferéncia de renda ndo deveria ocorrer por meio de um aumento do nimero de
beneficiados, e sim por uma melhora na qualidade dos cadastros para que os contemplados fossem realmente os mais
pobres da populacdo, segundo Neri. O economista considera o periodo de 2003 a 2005 como um segundo Plano Real,
com aumento do emprego formal, reducéo da pobreza e da desigualdade. A melhora dos indicadores foi proporcionada
pela combinacdo de inflagdo menor para os mais pobres, expansdo do Bolsa-Familia e alta do minimo.

Neste periodo a miséria caiu 19,18% contra uma reducéo de 18,47% entre 1993 e 1995. A comparacdo entre 0s
governos de Lula e Fernando Henrique mostra que o primeiro teve uma atuagéo mais voltada para os mais pobres, e 0
segundo, uma politica benéfica para o conjunto da populagao.

FHC fez politicas mais horizontais, que afetaram todos os brasileiros. No final do governo criou programas de
transferéncia que foram aprofundados no governo Lula, que se preocupou mais com os mais pobres. A grande vitoria
deste governo foi a continuidade da politica econémica e social, disse.

As diferencas na apropriacéo da renda ainda sdo drasticas. Em 2005, os 50% mais pobres respondiam por 14,1% da
renda no Pais. Ja os 10% mais ricos representavam 45,1% da renda.

Os dados da FGV mostram ainda que a miséria nas metrépoles voltou a retroceder. Em 2005, ela recuou para 16,22%,
mas ainda é maior do que em 1995, quando atingia 15,07% da populagcdo. Pode ser um indicio de fim da crise das
cidades, avalia 0 economista. A miséria rural manteve atrajetoria de queda, mas ainda atinge 45,74% no campo.

Papel do minimo

A andlise do papel do salario minimo no combate & pobreza é tema pol@mico entre os economistas. Na avaliacdo da
pesquisadora da UFRJ (Universidade Federal do Rio de Janeiro) Lena Lavinas, a alta do minimo atinge os brasileiros
gue ganham menos por meio da indexagdo de salarios informais. Para ela, a consequiéncia do abandono do minimo seria
aperda do poder de barganha dos trabalhadores mais pobres, em especia as mulheres.

Ja Sonia Rocha, especialista em combate & pobreza, avalia que a politica de alta do minimo pode ter consequliéncias
negativas. Ela destaca o custo fiscal e também a eventual presséo por trabalhadores mais qualificados em cenario de
maior crescimento econdmico, 0 que pode resultar em maior diferenca de salarios com prémio para os mais
qualificados.
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