"Estas sdo as politicas argentinas mais
apropriadas aos argentinos"

Domingo Cavallo, ministro da Economia argentino, ontem, em Buenos Aires, em

presérios e a

of
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Brasil vive um paradoxo. Por

um lado, uma parte importan-

te da populacio julga que “o

governo ndo da aten¢io ao so-
cial”. Por outro, o gasto assistencial tem
aumentado ano apds ano.

Vamos aos niimeros. Em 1999 havia
19 milhdes de pessoas que recebiam
beneficios do INSS. Desses, 12 milhdes
recebiam 1 saliric minimo (SM). Em
2001, serdo 13 milhdes, Fala-se que “o
SM & vergonhoso”, mas 13 milhdes x R$
180 x 13 pagamentos mensais = R$ 30
bilhées{ano. No inicio do Plano Real, o
SM era R$ 65. Hoje, € R$ 180. Entre julho
de 1994 e abril de 2001 (filtimo reajus-
te) o SM aumentou 177% e o IPCA 87%:
um aumento real de 48%. A luz disso, &
dificil sustentar que “o Governo FHC ar-
rochou o trabalhador”!

A Lei Organica de Assisténcia Social

(LOAS) aprovada na década de 90 criou
um novo beneficio. Hoje atinge 1,29
milhGes de pessoas. Em 1999 eram 944
mil (média anual). O crescimento foi de
1,3% ao més ou 17% a.a. (sic). A idéia de
que “o Governo nio olha para o social”,
portanto, ndo guarda correlagdo com a
realidade. As evidéncias s3o abundan-
tes: a reforma agréria tinha recursos ir-
risorios e hoje recebe um fluxo anual
significativo; os programas sociais con-
somerm muitos mais recursos do que no
passado; etc.

£ importante frisar que ninguém esti
contra o que aconteceu. O nome do que
foi feito é “rede de protegio social” e ex-
plica por que a situagao brasileira nio se
deteriorou como aconteceu em outros
paises. Mas uma coisa & reconhecer que
aumentar o gasto assistencial, elevar o
valor real do SM etc., foram importantes
paramanter certa coesdo social e melho-
rar as remuneragoes de base e outra
muito diferente € defender que esse pro-
cesso de aumento da relagéo gasto pi-
blico/PIB continue indefinidamente.

Existe nos meios politicos a tendéncia
natural a julgar que todo gasto social &

defensdvel. Um amigo meu costuma di-
zer que “se alguém chegar em Brasilia e
propor um programa de distribuigio de
pizza de graga aos sem-terra, & aprovado
na hora, sem que ninguém analise se faz
sentido ou se & amelhor maneira de aju-
dar a populagio carente”, Esse processo
estd se esgotando, porque o cobertor (a
receita) € curto.

A demanda pelo
assistenclalismo deve-se a
imensidio das caréncias do
pais, mas a capacidade de
satisfazé-la é limitada

Marcelo Neri mostrou neste espago
que na faixa de 0 a 5 anos, 39% do uni-
verso dessas criangas € indigente e que
no grupo de mais de 65 anos, 0 percen-
tual de incidéncia de indigentes nesse
universo & de 9%. De certa forma, no
Brasil, para um dado nivel de gasto, au-
mentar a remuneragao dos aposenta-
dos implica fazer um pacto com Hero-
des. Os criticos costumam denunciar o

Governo quando ele diz “ndo” a novas
demandas de gasto, acusando-o de es-
tar “preso & logica do FMI". O problema,
porém, nio é escolher entre a sociedade
e o FML. O dilema é: que tipo de gasto
deve ser privilegiado? Gastos com a in-
fancia ou com outres grupos? Os apo-
sentados tiveram aumentos reais que
tém que ser preservados, mas esse pro-
cesso ndo pode continuar por muito
tempo. Os dados falam por si: em 1991,
o0 gasto com INSS erade 3,4% doPIBea
carga tributdria de 24% do PIB. Dez anos
depois, o INSS consome 6,3% do PIB—e
a carga tributria estd em 32% do PIB.

0 que foi feito justificou-se como for-
ma de criar uma rede de protegio, mas
no futuro o aumento do gasto tera que
ser examinado com mais cuidado. O ris-
co de criar uma imagem de que “ndo se
investiu no social” e gerar uma deman-
da por novos aumentos de gasto, €
enorme. A questdo & qual a melhor es-
tratégia, em um pais onde os recursos
sdo escassos, para que daqui a 10 anos o
Brasil seja um pais mais justo? A de-
manda por maior assistencialismo ex-
plica-se porque as caréncias do pais sio

imensas, mas a capacidade de satisfazé-
la € limitada.

A melhor forma de o pais se desen-
volver & estimular o setor produtivo a
investir e criar emprego. O subdesen-
volvimento nao sobrevive ao cresci-
mento sustentado. Se para aumentar o
assistencialismo for preciso aumentar
mais a carga tributéria, os futuros go-
vernos poderdo incorrer em um grave
equivoco e, desejando fazer uma opg¢ao
pelos pobres, poderao a rigor fazer uma
opgdo pela pobreza. Até agora, comba-
ter esta significou dar dinheiro aos ex-
cluidos. No futuro, porém, combater a
pobreza terd que ser sindnimo de indu-
zir o setor produtivo a dar emprego a
esses excluidos, através do crescimento,
com regras claras, ambiente macroeco-
ndmico sadio, controle do gasto e infla-
¢do baixa. Do contrario, se a carga tri-
butéria for a 35% do PIB, o risco € o de
ligfiidar com o empresariado que faz o
pais crescer.
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