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Metas soclals VI

T4
"‘ éportamos aqui um teste empirico que relaciona di-

na.mlcamente inflagdo, desemprego, pobreza e suas fon-
~tég-de-inovagdo. A andlise revela que antes do Plano Re-
~al: 1) inflagdo e desemprego flutuavam de forma bastan-
R mdependentes entre si. Choques em cada uma destas
. varidveis explicavam 87% e 85% de suas respectivas va-
.HagOes 12 meses apos. n) O aumento inesperado da in-
flagdo respondia pela maior parte (60%) da flutuagio do
mdlce de pobreza. No pés-Real o quadro € distinto: iii)
Choques de desemprego sdo a fonte mais importante pa-
ra exphcar as mudancas da inflacdo (67%), o que indica
“a quebra de chamada inércia inflaciondria, e explicam
-98% do desemprego, o que indica um forte acirramento
do fendmeno que pode ser denominado de desemprego
mercxa]‘ Isto €, desemprego explicado pelo seu préprio
§sado. iv) Choques no desemprego explicam agora
"80% do indice de pobreza. Este resultado explica a mu-
~danga do foco do debate politico-econémico observado
- éhitre-as eleigdes de 1994 e 1998. Por outro lado, o recur-
-50 ao_aumento da inflacdo impacta apenas 2% do de-
.s¢mprego e 3% da pobreza mesmo no curto prazo. Es--
- ses resultados, a valor de face, indicam a inutilidade so-
c1al do aumento da mﬂaqao proposto por alguns.
g i(;omo 0 modelo empirico estd condicionado a medidas
a:ﬁgylm seria desejdvel verificar a robustez dos resul-
“tados usando medidas de bem-estar alternativas 2 pobreza
“pafa 1 Enfender a economia politica do ocorrido no Brasil a
‘ '&mrde 1980. Finalmente, uma outra extensdo seria testar
os-éfeitos da imposigdo de compromissos quanto a redu-
¢ao da pobreza. As chamadas metas sociais colocariam na
-ordcm de nossas prioridades macro, os miserdveis.
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