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0 “pobrema” da educacdo

| MARCELO
CORTES
- NERL %

oje o presidente assina o Plano
de Desenvolvimento Educa-
cional (PDE), cujo nome re-
lembra os PNDs da ditadura
Yque nada diziam sobre educacao. O pla-
no acabou se popularizande como o
"PAC Educacional”, cuja abreviacao PA-
'CE ésimbaélica de um pais que se preocu-
pa mais com o passe do futebol e menos
com o Portugués. Abreviagoes e erros de
ortografia 3 parte, a nossa necessidade
de aceleracio educacional & gritante. Ar-
tigo recente do meu colega de Valor,
Naércio Menezes apontou um baixo ni-
vel de aprendizado mesmo da escola
privada no Brasil vis-a-vis outras expe-
riéncias pouco lisonjeiras. Tal compara-
cdo me lembrou a de David Lam, um de-
migrafo que, a0 contrastar os niveis de
escolaridade do Brasil aos da Africa do
Sul, descobriu inadvertidamente que os
brancos brasileiros tinham um ano a
menos de estudo que os negros sul-afri-
canos. A situacdo da escola brasileira, se-
janaqualidade, seja na quantidade, sem
falar naequidade, € de atraso secular.

0 PDE coloca o ensino basico no topo
das prioridades nacionais, num mo-
mento que virias iniciativas da socieda-
de, como o Compromisso Todos pela

Educagdo, apontam na mesma diregdo.
Nio discuto aqui os caminhos propos-
tos pelo plano para se chegar 13 — até
porque a filosofia do plano nao & defi-
nir rotas fixas, mas reforcar os instru-
mentos de navegagdo e a estrutura de
incentivos para se chegar 1. De manei-
ra geral, o plano apresenta poucas bo-
las fora e uma filosofia adequada, ou [N,
que enfatiza infincia, informagio e in-
centivos como elementos de combate
ds nossas ineficiéncias e iniquidades
educacionais. Discuto aqui apenas a di-
recdo do ensino bisico apontada pelo
plano. Defendo este norte do ensino bi-
sico por intermédio de indicadores am-
plos e de ficil interpretacio, disponi-
veis em www.figv.br/cps/pesquisas/edu-
ca. [nicialmente, analisamos em gque
medida cada nivel educacional chega as
pessoas mais pobres. Por exemplo, co-
mo os estratos inferiores da distribui-
¢io de renda se beneficiam do ensino
fundamental, médio ou da universida-
de piiblica. O passo seguinte & precisar
o retorno de agdes educacionais perce-
bido pelo cidaddo, seja ele pobre, classe
média ou elite. Demonstramos custos
pliblicos e privados de diferentes niveis
educacionais e quanto cada um afeta a
insercdo do individuo no mercado de
trabalho,

O ranking da equidade de quem estd
cursando os diversos niveis de ensino de-
maonstra que niveis mais baixos de ensino
sdo mais pri-pobres que niveis mais altos.
Para cada real gasto em média com cada

estudante brasileiro de pos-graduacio, ze-
ro real chega aos mais pobres, enquanto
nooutroextremo do espectro educacional
RS 1,9 chega aos mais pobres através de
programas de alfabetizagio de adultos,
Passando aos niveis mais usuais, no ensino
fundamental RS 1,57 chega aos pobres pa-
ra cada real gasto com cada brasileiro con-
tra R$0,63 do ensino médio e B$0,7 doen-
sino universitirio. Isto significa que a edu-
ca¢do fundamental tem 22,5 mais capaci-
dade de chegar ao pobre do que o ensino
superior. Conforme se poderia esperar, em
todos os niveis de ensino, a oferta piblica
de educacdo &€ mais pré-pobre do que a
privada. Em particular no ensino médio
privado — RS 0,9 chega acs pobres por ca-
da real gasto por estudante brasileiro, in-
dice proximo ao da universidade piiblica,
0 que € consistente com a idéia de que os
alunos de escola privada sio os que che-
gam i universidade plblica. De maneira
geral, a énfase dada & educagdo funda-
mental no PDE & bem mais prd-pobre do
que a preocupagio federal ao ensino supe-
rior plblico.

Na decisdo de continuar na escola, a fim
de algar niveis educacionais mais altos, o
critério do individuo seria se o acréscimo
de rendimentos do trabalho a serem aferi-
dos até a aposentadoria de fato superaria
os custos de desembolsos diretos e os de
oportunidade pela substituicio de traba-
Iho por estudo. No caso dos gestores pii-
blicos hi que esse considerar ainda bene-
ficios externos emanados pela maior esco-
laridade, bem como os custos ao erdrio
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pliblico. Segundo o MEC, o gasto piiblico
anualde 2004 porcada aluno matriculada
no ensino fundamental era de RS 1.359; e
por aluno matriculado no ensine médio
erade RS 939, [i os gastos anuais poraluno
matriculado no ensino superior eram cer-
ca de 10 vezes mais altos; RS 10.139, As
nossas estimativas de gastos privados di-
retos, incluindo matriculas, mensalida-
des, livros, cursos, uniformes ete: os de-
sembolsos privados no ensino superior se-
riam duas vezes maiores que no ensing
fundamental e 66% maiores que no ensino
médio. Estes ndmeros constituem referen-
cial relativo aos diferenciais de gastos ob-
servados na educagio pliblica.

Cada real aplicado no ensino
médio chega 10 vezes a0s mais
pobres do que na universidade
piiblica e a um custo por

Obviamente a politica educacional nio
deve se guiar apenas pela bissola da equi-
dade, ou dos custos. E preciso avaliar a sua
capacidade de transformar a vida de quem
recebe o beneficio educacional. Caso con-
tririo, uma escola pobre para pobres que
ensina "pobrema” poderia ser eleita como
destino, o que ndo € o caso. Olhamos agora
o prémio obtido pelo individuo quando
ele saida escola, mediante a anilise doim-
pacto do ensino na capacidade da pessoa
se ocupar e dosalirio obtido. A hierarguia

educacional se reflete na trabalhista.
Exempla: indo desde os RS 322 de salida
(K% 1,97 de salirio-lhora) dos analfabetos
até os RS 1L6H2 de salirtio (RS 18,2 de sala-
ric-hora) daqueles que ja freqlientaram a
pos-graduacio, Similarmente, a taxa de
ocupagdc entre os extremos do espectro
educacional sobe de 60 7% para aqueles
que nunea superaram um ano de estudo,
até 81 5% dagueles que ja conheceram os
bancos da pds-graduacio. Mesmoquando
mmparamnﬁ PE‘G 5085 COIM d% MEesIas Cd-
racteristicas socio-demogrificas — como
sexo, idade, geografia etc, — os saldrios dos
universitirios & 540% superior ao dos anal-
fabetos e a chance de ocupacio 308%
maior, O que impressiona no ranking é a
regularidade com que cursos de nivel mais
alto apresentam melhor inser¢io traba-
lhista. A hieraruia educacional se espelha
no ranking trabathista. A parte a ser apro-
priada privadamente do prémio educa-
cional deveria ser financiada mais por cré-
dito do que doagio, Obviamente, neste
cdlculo & preciso ir além do pragmatismo
da geragio de renda privada, jd que maior
escolarizacdo Impacta outros elementos
gue emanam extermalidades como cresci-
mento econdmico, lecundidade, crimina-
lidade entre outros.
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