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Evolução da Miséria – Média Móvel de 12 Meses 
 

 
 
 
 

 
Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE 
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Redistribuição Trabalhista Recente 
 
A questão aqui endereçada é como melhorar o monitoramento das condições de vida da nossa 
população através do aumento da velocidade de difusão da informação. Como avaliar o 
desempenho social se hoje dispomos apenas dos dados da PNAD datados do começo de 
outubro de 2004, ou seja estamos quase dois anos defasados em relação ao conhecimento dos 
fatos ocorridos. O aumento de velocidade é o requisito necessário para que se possa traçar um 
sistema de avaliação de metas sociais operativo. Propomos aqui lançar mão do processamento 
dos microdados da Pesquisa Mensal do Emprego pela sua agilidade o que nos permite diminuir 
a defasagem para menos de três meses. 
 
Tradicionalmente as instituições usam dados da PME a nível individual, e não domiciliar, em 
particular, indicadores secundários gerados pelo IBGE como a taxa de desemprego e a renda 
média individual do trabalho são utilizados. Agora a PME é uma pesquisa domiciliar tal como a 
PNAD e pode ser usada enquanto tal.  A avaliação das condições econômicas, em geral, deve 
levar em conta o processo de repartição das diversas rendas no bojo das famílias. Por exemplo, 
o fato da renda do trabalhador adulto poder beneficiar outros membros de sua família como as 
crianças. Nesse sentido, o conceito mais adequado para auferir o nível de bem-estar social seria 
a renda domiciliar per capita dos indivíduos, que corresponde à soma da renda de todas as 
pessoas dos domicílios dividido pelo número total de moradores. O conceito resume uma série 
de fatores operantes sobre os membros da família, tais como os níveis de ocupação e de 
rendimento, auferidos de maneira formal ou informal mas cujos efeitos sejam rateados pelo 
número total de moradores. 
 
A utilização de dados da PME/IBGE em bases mensais para averiguarmos os determinantes da 
distribuição de renda do trabalho observados no Brasil.  Os dados representam uma 
oportunidade privilegiada de olharmos em detalhe temporal os seus determinantes. É importante 
chamar a atenção para duas limitações deste dado, a saber: ele só cobre as seis áreas 
metropolitanas do Brasil, ele deixa de fora outras rendas não trabalho como as advindas de 
transferência governamentais de programas para pobres e de juros para os grupos com estoque 
de riqueza financeira. Trabalhamos agora com a idéia de distribuição de renda no sentido 
estatístico, incluindo tanto mudanças na desigualdade como alterações no crescimento da renda 
(domiciliar per capita — isto é, a soma da renda do trabalho de todos os membros dos domicílios 
dividido pelo número de membros).  



Avaliação Regional da Renda 

a. Mediana de Renda 

Apresentamos a seguir a evolução da mediana de renda per capita do trabalho nas 
principais metrópoles brasileiras. Incidentalmente, a literatura sobre ciclos eleitorais trabalha com 
a figura do eleitor mediano que é quem ao fim e ao cabo decide as eleições. Como podemos 
observar, quando consideramos o período dos últimos quatro anos, todas as metrópoles 
apresentam crescimento na mediana de renda per capita do trabalho, ou seja, o nível de renda 
intermediário que divide a população em dois grupos de tamanhos populacionais iguais, os 
abaixo e acima da mediana, se encontra acima do nível inicial. Em todas as regiões a mediana 
cresce mais que a média, indicando que o crescimento foi acompanhado por redução da 
desigualdade. Mesmo aquelas regiões que tiveram redução na média de renda, há crescimento 
na renda mediana, o que indica mais uma vez ganhos de renda para as classes de rendas mais 
baixas e a popularidade do atual Presidente da República neste segmento. Os ganhos de renda 
mediana ao longo dos últimos quatro anos, está explicitada ano a ano na tabela abaixo:  

 
Mediana de Renda do Trabalho    
      
 jun/02 jun/03 jun/04 jun/05 jun/06 

Todas as Regiões      
Belo Horizonte 153.22 151.29 169.92 188.21 213.89 
Salvador 127.72 105.94 121.02 137.55 144.50 
Porto Alegre 213.56 187.92 214.99 219.76 231.01 
Rio de Janeiro 173.94 179.60 179.46 190.60 197.11 
Recife 100.65 83.19 70.06 110.31 120.27 
São Paulo 230.49 213.21 230.44 238.23 260.33 

 
Variação (%) Mediana de Renda do Trabalho    
      
 jun06/02 jun03/02 jun04/03 jun05/04 jun06/05 

Todas as Regiões      
Belo Horizonte 39.60 -1.26 12.31 10.76 13.64 
Salvador 13.14 -17.05 14.23 13.66 5.05 
Porto Alegre 8.17 -12.01 14.41 2.22 5.12 
Rio de Janeiro 13.32 3.25 -0.08 6.21 3.42 
Recife 19.49 -17.35 -15.78 57.45 9.03 
São Paulo 12.95 -7.50 8.08 3.38 9.28 

 
Região metropolitana de São Paulo: mantendo os maiores níveis durante todo o período, teve 
um crescimento de 9,28% no último ano e de 12.95% no acumulado de quatro anos. 
 



Região metropolitana de Recife: apesar do segundo maior crescimento, 19,49%, durante todo 
período, ainda é a região com nível mais baixo (R$ 120,27 em junho de 2006). Mesmo com o 
ótimo desempenho entre 2004 e 2005, quando a renda cresce 57,45%, a região ainda se 
recupera, das fortes quedas de renda sofridas, em 2003 e 2004. 
 
Região Metropolitana de Belo Horizonte: foi a que mais cresceu. Nos últimos 4 anos, a 
mediana de renda cresce 39,6% (de R$ 153,22 para R$ 213,89), o dobro da segunda colocada e 
ultrapassa a Região do Rio de Janeiro. A Região vem apresentando ao longo dos três últimos 
anos, crescimento acima de 10% (13,6% só no último ano). Mesmo entre junho de 2002 e 2003, 
com a forte queda na renda em todas as metrópoles, a região foi a que sofreu a segunda menor 
queda. 
 
Região Metropolitana do Rio de Janeiro: apresentou aumento de 13.32% na renda mediana 
durante todo o período de análise.  
 
Região Metropolitana de Porto Alegre: é a que apresenta o menor crescimento, de 8,17% (R$ 
213,56 para R$ 231,01). Mesmo assim, a região continua com a segunda maior renda das seis 
metrópoles, só perde para São Paulo.  

 
2. Evolução da Miséria 

 

Em 4 anos, taxa de miséria baseada em renda do trabalho cai 19,8% (de 23,2% para 
18,57%). A maior queda se deu entre junho de 2004 e junho de 2005 (12,28%). No último ano 
houve aumento de 0,29% na taxa. 

 

Todas as Regiões
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Assim como nas medidas de renda, a Região Metropolitana de São Paulo possui o melhor 
índice (15,58% em junho de 2006) e a Região Metropolitana de Belo Horizonte possui o 
melhor desempenho do período. Com redução de 37,69% da taxa, foi a única que apresentou 
queda nos 4 anos de análise (13,47% de queda só no último ano). A Região Metropolitana do 
Rio de Janeiro apresenta a segunda maior queda do período, 26,06%. No extremo oposto, 
Porto Alegre, obteve a menor redução, apenas 5,63%. Com taxa de 18,70% em junho de 2006, 
perde espaço para Belo Horizonte. 
 

Miséria      
      
 jun/02 jun/03 jun/04 jun/05 jun/06 
Todas as Regiões 23.16 22.27 21.11 18.52 18.57 
Belo Horizonte 26.03 22.96 20.60 18.74 16.22 
Salvador 26.40 30.40 25.58 21.34 21.04 
Porto Alegre 19.82 22.33 18.52 18.36 18.70 
Rio de Janeiro 27.49 21.73 22.08 19.80 20.33 
Recife 33.86 37.40 43.37 28.01 29.48 
São Paulo 17.84 18.15 16.21 15.43 15.58 

 
 

Variação (%) da Miséria      
       
 jun06/02  jun03/02 jun04/03 jun05/04 jun06/05 
Todas as Regiões -19.80  -3.83 -5.21 -12.28 0.29 
Belo Horizonte -37.69  -11.79 -10.29 -9.01 -13.47 
Salvador -20.28  15.16 -15.86 -16.55 -1.41 
Porto Alegre -5.63  12.70 -17.08 -0.87 1.87 
Rio de Janeiro -26.06  -20.96 1.61 -10.34 2.68 
Recife -12.94  10.47 15.97 -35.42 5.24 
São Paulo -12.66  1.72 -10.66 -4.85 1.02 
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Mudanças do Bolo Trabalhista 
  

“De 2002 a 2006, a participação dos 50 % mais pobres no total da renda aumentou de 9.95% para 12.2%, 

enquanto a parcela apropriada pelos 10% mais ricos cai de 50,2% para 46,89%.” 

 
A principal característica da abordagem aqui utilizada é o seu nível de desagregação com três 
grupos de renda: o décimo mais rico que se apropria de quase metade da renda per capita (mais 
precisamente, 50,2% pela PME em Julho de 2002); a metade mais pobre que se apropriava de 
pouco menos de um décimo da renda nacional (9,95%); e os 40% intermediários cuja parcela na 
população e na renda praticamente coincide (39,78%), constituindo um país de renda média, 
uma espécie de Peru, inserido entre a rica Bélgica e a pobre Índia1.  Os gráficos abaixo 
apresentam as tendências destas séries. 
 
 

 
 

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE 

 

                                                 
1 Neste aspecto a distribuição de renda do trabalho metropolitana da PME é algo mais concentrada do que a da 
PNAD nacional de todas as fontes de rendimentos. O Crescimento da Índia do período recente ( 9.3% no primeiro 
trimestre de 1996) é algo de causar inveja a brasileiros e haitianos. 
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Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE 
  

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE 
 

Parcela da Renda Apropriada pelos 40% Intermediários
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Os dados da parcela de renda apropriada pelos três grupos analisados indicam que a grande 

queda de desigualdade de 2004, ocorreu entre maio e setembro daquele ano. Antes de creditarmos ao 
reajuste do salário mínimo as mudanças, cabe lembrar que ele foi bastante reduzido em termos reais , 
portanto parece foram outros fatores fora o efeito-salário mínimo que geraram a redução da desigualdade 
renda em 2004. Complementarmente, a série mensal demonstra que o reajuste de 9% real dado em Maio 
de 2005 ao salário mínimo e de cerca de 13% real concedido em Abril de 2006 fornece evidencias 
relevantes. Para aqueles que presenciaram os efeitos dos reajustes do salário mínimo de outras dadas 
como o de Maio de 1995 sobre dados similares, os resultados são desapontadores – a série de 
desigualdade de renda per capita do trabalho não sofre alterações permanentes próximos ao período de 
reajuste.  Portanto, no que tange ao lado trabalhista dos efeitos do salário mínimo o reajuste mais forte 
concedido em 2006 parece não ter impactado as séries. O balanço dos possíveis efeitos positivos do 
mínimo sobre o salário de quem mantém o posto de trabalho parece ter sido cancelado em 2005 e em 
2006 pelos efeitos negativos, exercidos pelo mínimo sobre desemprego e informalidade. Uma conjectura 
é que o ganho de mais de cerca de 75% concedido entre 1995 e 2003 tenha aumentado a efetividade do 
salário mínimo, fazendo com que ele esteja próximo dos valores que tenham impacto líquido favorável de 
queda da pobreza trabalhista. Em outras palavras, talvez estejamos próximos do valor máximo do mínimo 
em termos de impactos favoráveis na pobreza sob a ótica trabalhista.  
 
Se olharmos as flutuações econômicas dos últimos anos, segundo a perspectiva destes três grupos de 
renda: a partir de julho de 2002, vemos que dois anos depois (em outubro de 2004), a participação dos 50 
% mais pobres no total da renda aumentou em 20% (de 9,95% para 12%), enquanto a parcela apropriada 
pelos 10% mais ricos cai (de 50,28% para 47,17%). O grupo intermediário aumenta pouco passa de 
39,78% para 40,73%, voltando aos níveis de março de 2002, início da série da nova PME. Agora 
analisando junho de 2006 em relação a Julho de 2004, os mais pobres não ganham mais espaço em 
relação ao ano anterior (11.62% para 12.2%) mas mesmo assim a participação dos mais ricos continua 
caindo (de 47,65% para 46.89%). Esse período é apenas ligeiramente pró-pobre e anti-elite, o grupo 
intermediário, uma espécie de classe média cuja participação praticamente para de crescer, ( passam de 
40,73% para 40,91%).   

 



 
Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE 

 
A trajetória do Índice de Gini apesar de descendente sofre forte desaceleração nos anos de 2005 

e de 2006. Cabe lembrar que renda do trabalho foi responsável por 72% da grande queda de 
desigualdade observada em 2004 mas que no período recente devemos computar os impactos 
da expansão do Bolsa-família e dos próprios benefícios previdenciários associados aos reajustes 
do salário mínimo.  

 
Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE 

 

Participação (%) no Total da Renda
50 - 40 10 + 

2002 Março 10.11% 40.77% 49.12%
2002 Abril 10.43% 40.89% 48.68%
2002 Julho 9.95% 39.78% 50.28%
2003 Abril 10.61% 39.89% 49.50%
2003 Julho 11.03% 41.43% 47.53%
2004 Abril 10.50% 40.81% 48.69%
2004 Julho 11.62% 40.73% 47.65%
2005 Abril 11.99% 40.79% 47.23%
2005 Julho 12.17% 40.67% 47.17%
2006 Março 12.12% 40.95% 46.93%
2006 Junho 12.20% 40.91% 46.89%

Evolução da Desigualdade - Índice de Gini
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Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE 
 

Panorama da Evolução Regional da Renda 
Média de Renda 

Em quatro anos, observamos crescimento real de 5,5% de renda, que atinge o maior 
nível de toda série, em junho de 2006 (R$ 415,00). Entre os anos 2003 e 2004, observamos os 
menores níveis de renda e isso se reflete em todas as metrópoles que podem ser analisadas 
separadamente em http://www4.fgv.br/cps/simulador/PME2/index_com_Grupo.htm. 

 

 
 
Região metropolitana de São Paulo: A Região metropolitana de São Paulo manteve os 
maiores níveis de renda per capita, durante todo período. Só no último ano, a renda real da 
Região cresceu 7,16%. Com média de R$ 503,16, em junho de 2006, sua renda é quase 90% 
acima da Região de Recife (R$ 266,64) 

 
Região metropolitana de Recife: apesar do segundo maior crescimento, quase 10% na renda 
durante todo período, ainda é a região com nível mais baixo (R$ 266,64 em junho de 2006). 
Mesmo com o ótimo desempenho nos dois últimos anos (32% e 15,8% de aumentos de renda), 
a região ainda se recupera, das fortes quedas de renda sofridas, em 2003 e 2004. 

 

RENDA THEIL_T GINI
mar/02 2002 Março 252.61 0.836 0.633
abr/02 2002 Abril 257.76 0.793 0.627
jul/02 2002 Julho 272.86 0.834 0.639

abr/03 2003 Abril 283.31 0.809 0.628
jul/03 2003 Julho 281.10 0.752 0.615

abr/04 2004 Abril 290.85 0.791 0.626
jul/04 2004 Julho 326.09 0.745 0.609

abr/05 2005 Abril 345.17 0.749 0.604
jul/05 2005 Julho 356.73 0.745 0.601

mar/06 2006 Março 371.41 0.739 0.601
jun/06 2006 Junho 383.78 0.734 0.600



Região Metropolitana de Belo Horizonte: foi a que mais cresceu. Nos últimos 4 anos, a renda 
real média cresceu 22,5% (de R$ 320,55 para R$ 392,56) e ultrapassou a Região do Rio de 
Janeiro. A Região vem apresentando ao longo dos anos, crescimento crescente. Mesmo entre 
junho de 2002 e 2003, com a forte queda na renda em todas as metrópoles, a região foi a que 
apresentou a menor queda. 
 
Região Metropolitana do Rio de Janeiro: apresentou queda de 1% na renda durante todo o 
período de análise, mesmo com o acréscimo de 6,9% no último ano.  
 
Região Metropolitana de Porto Alegre: é a que apresenta a maior perda, de 7% real (R$ 424 
para R$ 393,65). Apesar da queda, impulsionada por perda das classes mais altas, a região 
continua com a segunda maior renda das seis metrópoles, só perde para São Paulo.  
 

Renda Média do Trabalho     
      
 jun/02 jun/03 jun/04 jun/05 jun/06 

Todas as Regiões 393.47 354.93 371.61 386.73 415.04 
Belo Horizonte 320.55 312.62 331.70 356.21 392.56 
Salvador 286.40 241.28 264.53 279.97 296.02 
Porto Alegre 424.31 345.11 383.18 384.23 393.65 
Rio de Janeiro 371.81 343.09 336.02 344.03 367.78 
Recife 242.74 212.58 174.38 230.20 266.64 
São Paulo 465.91 421.71 457.21 469.54 503.16 

 
Variação (%) Renda Média do Trabalho    
      
 jun06/02 jun03/02 jun04/03 jun05/04 jun06/05 

Todas as Regiões 5.48 -9.79 4.70 4.07 7.32 
Belo Horizonte 22.46 -2.47 6.10 7.39 10.20 
Salvador 3.36 -15.75 9.64 5.84 5.73 
Porto Alegre -7.23 -18.67 11.03 0.27 2.45 
Rio de Janeiro -1.08 -7.72 -2.06 2.38 6.90 
Recife 9.85 -12.42 -17.97 32.01 15.83 
São Paulo 8.00 -9.49 8.42 2.70 7.16 

 
 
Evolução da Renda entre Grupos 

 
No Panorama da Evolução Mensal da Renda podemos ver as variações de media e 

mediana de renda para cada Região Metropolitana por diferentes grupos de renda cruzando com 
as características da população. Os grupos de renda estão divididos entre os 50% mais pobres, 
os 40% intermediários e os 10% mais ricos que leva em conta a distribuição de renda nacional2. 
As informações estão disponíveis através de tabelas que sintetizam as informações em colunas 
semestrais e gráficos que mostram a evolução mensais desses indicadores.  
                                                 
2  Os três grupos de renda foram divididos de acordo com a renda nacional. 



O ganho de renda foi mais pronunciado entre os mais pobres. A média de renda do 
trabalho dos 50% mais pobres foi acrescida em 29,5%. Em todas as Regiões, houve ganho real 
de pelo menos 20% da renda. Com 22%, de acréscimo, a Região Metropolitana de Recife foi a 
que menos cresceu, enquanto que em Belo Horizonte, os mais pobres tiveram sua renda 
acrescida em 40,38% real. 
 
Brasil: Regiões metropolitanas  

50% mais pobres da RDPC Habitual - Média 
População Total 

Categoria 
Mar/02-
Jun/02 

Jul/02-
Dez/02 

Jan/03-
Jun/03 

Jul/03-
Dez/03 

Jan/04-
Jun/04 

Jul/04-
Dez/04 

Jan/05-
Jun/05 

Jul/05-
Dez/05 

Jan/06-
Jun/06 

Total 59.49 62.21 58.62 59.18 57.67 74.18 73.51 77.77 77.03 
 

O grupo dos 40% intermediários (classe média) teve 7,75% de ganho real de renda. Em 
Recife, o ganho foi de 11,6%, enquanto que a classe média da Região Metropolitana do Rio teve 
aumento de 5,17% de renda proveniente do trabalho.   

 
Brasil: Regiões metropolitanas  

40% intermediários da RDPC Habitual - Média 
População Total 

Categoria 
Mar/02-
Jun/02 

Jul/02-
Dez/02 

Jan/03-
Jun/03 

Jul/03-
Dez/03 

Jan/04-
Jun/04 

Jul/04-
Dez/04 

Jan/05-
Jun/05 

Jul/05-
Dez/05 

Jan/06-
Jun/06 

‘Total 342.16 353.84 319.59 321.67 321.85 353.87 353.82 366.7 368.69 
 
Os 10% mais ricos ficaram com a menor variação de renda, 1,18% no total. A Região 

Metropolitana de Porto Alegre foi a única que apresentou queda de renda.  
 
Brasil: Regiões metropolitanas  

10% mais ricos da RDPC Habitual - Média 
População Total 

Categoria 
Mar/02-
Jun/02 

Jul/02-
Dez/02 

Jan/03-
Jun/03 

Jul/03-
Dez/03 

Jan/04-
Jun/04 

Jul/04-
Dez/04 

Jan/05-
Jun/05 

Jul/05-
Dez/05 

Jan/06-
Jun/06 

Total 1775.23 1866.42 1666.61 1575.44 1610.87 1747.02 1733.08 1775.94 1796.23 
 



Panorama da Evolução Mensal da Renda 
Esta ferramenta é utilizada para comparar a evolução de renda domiciliar per capita proveniente 
do trabalho, de acordo com cada região e grupos populacionais. 
 
Passos para a utilização do Panorama: 
 
1-Selecione a Região a ser observada 
2- Em seguida selecione o grupo populacional (total, 50% mais pobres, 40% intermediários e 
10% mais ricos). E tipo de análise (mediana; média de renda domiciliar per capita; ou 
composição vertical da população). 
3-Dentre as 3 divisões de características (demográficas, sócio-econômicas e espaciais) 
selecione as que deseja visualizar simultaneamente 
3-Clique em Gerar Tabelas.  
4-Para cada tabela gerada é possível gerar um gráfico com os resultados apresentados. Basta 
clicar no botão Gráfico no canto inferior direito de cada 
tabela.
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